Berlin, den 25. April 1904. 


— Verne > 


Der neue Truft. 


Sr Auguſt Bebel, Graf Ludwig von Reventlow, Herr Elard von Ol⸗ 
denburg: dieſe drei Männer haben in der zweiten Aprilwoche den Reichs⸗ 
tag vor Schande bewahrt; vor dem ſchändenden Ruf völliger Unfähigkeit zur 
Beurtheilung der Hauptfragen internationaler Politik. Die drei Abgeord⸗ 
neten find durch Divergenzen des Zellenurſprunges, des Temperamentes 
und Klaſſenbewußtſeins getrennt und könnten wahrſcheinlich an keinem Punkt 
ihre Stimmen zu einer Entſcheidung vereinen. Aber ſie ſehen, was iſt, und 
haben den Muth — ſo muß mans im Schattenreich ſchlotternder Parlamen⸗ 
tarier heute ſchon nennen —, offen auszuſprechen, daß die deutſche Politik 
zum Erbarmen unfruchtbar geworden iſt und der höchſte, allein verantwort⸗ 
liche Reichsbeamte in keinem der ſeiner Obhut anvertrauten Bezirke Nütz⸗ 
liches geleiſtet hat. Jeder von ihnen hats auf feine beſondere Weife gefagt. 
Herr Bebel tadelte die unerſättliche Luſt an Tafelreden und Feſten, die 
weder zu den Hiobspoſten aus Südweſtafrika noch zu der Schlappe paſſ e, die 
der britiſch⸗franzöſiſche Vertrag eben erſt dem Preſtige Deutſchlands bereitet 
habe; rügte, daß in Rußland geborene Juden bei uns von der Polizei beläſtigt 
und aus dem Reich gewieſen werden, weil ruſſiſche Behörden es fordern, und 
daß der Hamburg Amerika⸗Linie geſtattet wurde, während des Krieges und trotz 
der feierlich verkündeten deutſchen Neutralität dem petersburger Marineamt 
einen Schnelldampfer zu verkaufen. Graf Bülow antwortete, er habe im Fall 


Mandelſtamm nicht anders gehandelt als Bismarck im Fall Mendelsſohn, 
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und berief ſich auf die früher von ihm aus den Handakten der Reichskanzlei 
verleſenen Marginalien, die allerdings beweiſen, daß Bismarck in einer be⸗ 
ſtimmten Situation hohen Werth darauf legte, dem von Attentaten bedrohten 
Zaren Alexander jeden Zweifel an dem guten Willen der in Deutſchland Re⸗ 
girenden zu nehmen. Erſtens aber dürften Randbemerkungen, die über die 
Miniſterialſphäre nicht hinauskommen ſollten, ohne härteſten Zwang nicht 
veröffentlicht werden; und zweitens vergaß der beredte Herr, das Wichtigſte 
zu erwähnen: daß Mendelsſohn unter ſchweigender Duldung deutſcher Be⸗ 
hörden den Ruſſen entſchlüpft war und der Kanzler, um die dadurch bewirkte 
Verſtimmung des Reußenherrſchers nicht noch ſtärker werden zu laffen, mehr 
diligentiam präſtiren mußte, als er fonft pflegte. Graf Bülow hat alſo 
Geheimakten veröffentlicht, ohne die Publikation ausreichend zu erläutern, 
und ſeinen „großen Vorgänger“ in ein ſchlechtes Licht gerückt, ohne ſich ſelbſt 
dadurch ein für die Beweisaufnahme erhebliches Zeugniß zu ſchaffen. Un⸗ 
zulänglich war auch ſein Verſuch, den Verkauf des Schnelldampfers zur recht: 
fertigen. Das Schiff, ſagte er, iſt an eine ausländiſche Firma verkauft wor⸗ 
den. Sehr richtig; nur weiß jedes Kind, daß dieſe Firma als Zwiſchenhändler 
für Rußland fungirt und daß die Hamburg⸗Amerika⸗ Linie den profitlichen 
Bruch der Neutralität wagen durfte, weil ihr Generaldirektor auf der Mit⸗ 
tagshöhe kaiſerlicher Gunſt ſteht und aus dem Schloß intime Depeſchen wie 
dieſe erhält: „Kommen Sie morgen, lieber Ballin, und bringen Sie die großen 
Stiefel für Regenwetter mit; wir wollen ſpaziren gehen.“ Ueber Südweſtafrika 
wollte der Kanzler einſtweilen nicht ſprechen; und der Reichstag war thöricht 
genug, durch ein paar umflorte Phraſen ſich von dem heute wichtigſten Thema 
abdrängen zu laſſen. Natürlich war jetzt nicht im Parlament zu prüfen, ob der 
Gouverneur Leutwein als Verwalter nur kleine oder auch große Fehler gemacht 
habe; dazu wird ſpäter Zeit ſein. Ohne Säumen aber mußte geſagt werden: 
daß im Hereroland die ganze deutſche Kolonialarbeit vernichtet iſt, von vorn 
anzufangen hat und die Regirung nicht eine Stunde länger zögern darf, den 
vom Schutzverſprechen des Reiches übers Meer gelockten Anſiedlern ihre 
Verluſte — nicht mit karger Hand — zu erſetzen; daß die unkluge oder läſſige 
Taktik, die unzureichende Mengen von Soldaten und namentlich Pferden in 
viel zu langſamem Tempo hinüberſchickte, an dem Verluſt von Menſchenleben 
und Rieſenſummen mitſchuldig iſt; daß drüben noch mindeſtens zweitauſend 
Reiter und dreitauſend Pferde gebraucht werden, die in kurzeſter Friſt auf 
ſchnellen Schiffen die Ausreiſe antreten müßten; und daß dem Kaiſer, der 
im Mittelmeer Feſttage verlebt und kein Zeichen ſeiner Theilnahme an dem 
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Schickſal der für Deutſchland kämpfenden und fallenden Männer giebt, die 
Bedeutung der traurigen Sache offenbar nicht mit wahrhaftiger Offenheit 
dargeſtellt worden iſt. Das wurde leider nicht deutlich geſagt. Zum Henker 
mit all den „warmen Worten“, die Einer dem Anderen nachſchwatzt und die 
feinen Frierenden wärmen! Wir find in einem richtigen Kolonialkrieg, der 
uns, wie die Kenner von Land und Leuten wiſpern, noch recht unangenehme 
Ueberraſchungen bringen kann, werden, nach dem Vorbilde des second 
empire, mit Berichten über Siege geſtopft, nach denen die deutſche Truppe 
ſich zurückziehen muß, und haben den Wirthſchaftertrag unſerer beſten Kolonie 
verloren. Das iſt der Rede werth. Die Pflicht des Reichstages wäre geweſen, 
dem für ſolche Einbußen verantwortlichen Beamten derb ins Geſichtzu ſagen, 
daß die Nation die ſchlechte, ſchon jetzt mit Menſchenleben und Millionenopfern 
bezahlte Vorbereitung des Krieges als eine beſchämende Enttäuſchung em⸗ 
pfindet; und die mangelhafte Informirung des Reichs hauptes ſchleunig er⸗ 
gänzt zu ſehen verlangt. Iſts unmöglich, einen der vielen unbeſchäftigten Prin⸗ 
zen aufden Kriegsſchauplatz zu ſchicken, fo ſorge man wenigſtens dafür, daß von 
den Etapen der Vergnügungreiſekein Jubelton ins Trauerhaus dringe. Wenn 
im Keller verkohlte Leichen liegen, ſagt ſelbſt ein berliner Wirth die Feſte ab. 

Herr Bebel hat diesmal den Kanzler in jedem Treffen geſchlagen und 
fühlte ſich ſo ſehr als Sieger, daß er, gegen üble Gewohnheit, auf eine Du⸗ 
plik ſtolz verzichtete. Von einer anderen Seite packte Herr von Oldenburg, der 
forſche Garde- Ulan und Agrarier, den bonner Huſaren; höhnte ihn ſoluſtig, 
daß der Lärm des Gelächters den Charmanten aus der Wilhelmſtraße raſch 
wieder auf den Königsplatz trieb. „Der Reichskanzler hat viele ſchöne Reden 
gehalten; aber Reden allein thuns freilich nicht. Seine Rede gegen die Sozial⸗ 
demokraten iſt ja auch gedruckt und vertheilt worden. Mein Wahlkreis hat acht⸗ 
hundert Exemplare bekommen; ſie wurden ausgeboten wie ſauer Bier, doch 
Niemand wollte ſie nehmen. Auch für die Landwirthſchaft hat er geredet, 
aber noch niemals irgend etwas Reelles gethan. Er nennt ſich einen Schüler 
des Fürſten Bismarck, hat dem großen Mann aber höchſtens das Räuſpern 
und Spucken abgeguckt.“ So gings eine ganze Weile; und jedes Spottwort 
wurde bejauchzt. Ein Kanzler des Deutſchen Reiches dürfte ſelbſt im Kontu⸗ 
mazialverfahren nicht komiſch wirken. Graf Bülow kam und erwiderte mit der 
Miene getränkter Unſchuld. Er habe nichts für die Landwirthe gethan? „Ohne 
meine beharrlichen Bemühungen wäre der Zolltarif ſchon in den Vorſtadien 
ſtecken geblieben und nicht zu Stande gekommen. Ich ſehe in der Vorlage des 
Zolltarifes eine für die dandwirthſchaft nützliche That.“ Kein noch fo ſchüch⸗ 
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ternes Bravo war im Saal zu hören. Natürlich. Alles blickte den Grafen 
Poſadowsky an, der die ganze Arbeit für den Zolltarif allein geleiftet hat und 
nun vernehmen mußte, daß der glatte Herr neben ihm ſich eigenmündig den 
Erfolg zuſprach. Und iſt der Tarif denn ſchon „eine That“? Nein; höchſtens 
ein Werkzeug, mit dem kluge Arbeiter Nützliches leiſten können. Erſtens iſt der 
für Brotgetreide um anderthalb Mark erhöhte Zoll überhaupt keine Waffe, die 
preußiſchen Grundbeſitzern das Leben zu retten vermag; dieſe Erhöhung kann 
jeder Wechſel der ruſſiſchen, amerikaniſchen, argentiniſchen Frachttarifpolitik 
unwirkſam machen. Und zweitens kommt es nicht auf den Zolltarif an, ſondern 
auf die neuen Handelsverträge, die damit erreicht werden. Herr von Olden⸗ 
burg ſprach wahr: der Kanzler hat für die Landwirthe nichts gethan; weiß 
auch, daß er rebus sie stantibus nichts für ſie thun kann, und begnügt fich, 
hier wie überall, mit dem Scheinruhm des Thätigen. Sind dem Aus land er⸗ 
träglichere Bedingungen für Korn und Vieh abzuſchmeicheln, ſo gönnt er der 
Kaſte, zu der er am Liebſten doch gehören möchte, das Morphiumpülverchen 
gern; gehts nicht, ſo pocht er auf die „beharrlichen Bemühungen“. Des⸗ 
halb wagt er auch nicht, die Handelsverträge zu kündigen; und ſo lange er 
dieſen Schritt nicht thut, ſagen ſich in Petersburg und Waſhington die Staats⸗ 
ſekretäre: Wenn wir feſt bleiben, werden die Deutſchen auch zu den alten 
Sätzen mit uns weiterhandeln. Der ganze Bülow. Ders noch immer für 
diplomatiſch hält, nicht auszuſprechen, was man denkt, und dem der Schein 
ſtets mehr gilt als das Sein. Er weiß, daß gewiſſe Arten des nordoſtdeutſchen 
Köͤrnerbaues gegen die Konkurrenz klimatiſch begünſtigter oder Raubbau 
treibender Länder nicht zu halten ſind und daß Deutſchland, mit ſeiner künſt⸗ 
lich ins Tropiſche geſteigerten, faſt ſchon zum nationalen Lebensbedürfniß ge⸗ 
wordenen Exportinduſtrie auch beim beſten Willen ihnen nicht mehr ſo wirk⸗ 
ſam helfen könnte wie noch vor zwölf Jahren. Doch er ſagts nicht; Gott bewahre: 
als Diplomat muß er den Talleyrand mimen. Er markirt heitere Zuverſicht, 
ſtellt ſich, als könne er helfen, und beſcheinigt ſich ſchließlich, daß er ſchon ge⸗ 
holfen hat. Wie ein Modearzt, der den Kranken mit ſüßen Worten tröſtet 
und ihm noch am Vorabend des Todestages hold zulächelt: Morgen klettern 
wir auf die Siegesſäule! Probatum est in allen Fällen, wo der Kranke 
dem Doktor glaubte. Aber Graf Bülow iſt kein Hypnotiſeur. Die Land⸗ 
wirthe mißtrauen der ſchönen Maske längſt; und die ſchwere oldenburgiſche 
Kavallerie hat die taktiſche Einheit der Kanzlerreden wuchtig überritten. 
Nur immer hübſch verbergen, was man denkt, immer le coeur lé- 
ger auf der Zunge tragen ... Graf Reventlow tadelt die internationale 
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Politik der Reichsverweſer und ſagt, den britiſch⸗franzöſiſchen Vertrag, der 
unſeren Handel aus Marolko drängen werde, könne der Deutſche nur mit 
einem Gefühl bitterer Beſchämung leſen. Graf Bülow ift nicht dumm. Er 
weiß, daß dieſer Vertrag — über den noch zu reden ſein wird — uns mit viel 
ſchwärzerer Gefahr bedroht, als der antiſemitiſche Abgeordnete für Rinteln⸗ 
Hofgeismar zu ahnen ſchien. Aber er dehnt die Lippen zu einem vergnügten 
Grübchenlächeln. „Der britiſch⸗franzöſiſche Vertrag hat keine Spitze gegen eine 
andere Macht. Die Kontrahenten wollen Differenzpunkte beſeitigen; ſehr nütz⸗ 
lich für den Weltfrieden, deſſen Aufrechterhaltung wir dringend wünſchen. 
Unſere wirthſchaftlichen Intereſſen in Marokko wer den ſicher nicht mißachtet 
oder verletzt. Graf Reventlow ſcheint zu meinen, wir hätten ſelbſt ein Stück 
von Marokko fordern ſollen. Was würde er mir nun aber rathen, zu thun, 
wenn eine ſolche Forderung auf Widerſtand ſtieße? Würde er mir dann 
rathen, vom Leder zu ziehen? Ich glaube, daß gerade jetzt, wo im fernen Oſten 
ein Krieg entbrannt iſt, deſſen Rückwirkung noch unberechenbar iſt, daß ge⸗ 
rade jetzt, wo im näheren Orient noch Vieles ungeklärt iſt, für uns eine Po⸗ 
litik beſonnener Ruhe und ſelbſt der Reſerve die den Intereſſen des Reiches 
nützlichſte iſt. Wir ſtehen mit zwei großen Mächten in einem ficheren Bun⸗ 
desverhältniß, zu fünf anderen Mächten in freundſchaftlichen Beziehungen. 
Im Uebrigen glaube ich, daß wir uns vor der Iſolirung, von der Herr Bebel 
ſprach, gar nicht fo ſehr zu fürchten brauchen. Deutſchland ift zu ſtark, um 
nicht bündnißfähig zu ſein. Für uns ſind mancherlei Kombinalionen möglich; 
und wenn wir nur unſer Schwert ſcharf erhalten, brauchen wir das Allein⸗ 
ſein nicht zu fürchten.“ Jeder Zoll ein Journaliſt, dem die Aufgabe geſtellt 
ward, die gröbſten Fehler der Kommunalpolitik geſchwind aus der Welt zu 
ſchreiben, und der ſich einen Diplomaten dünkt, wenn ihm gelang, Dunkelgrau 
für fünf Minuten in Himmelblau umzufärben. Das läßt ſich der Reichstag ge⸗ 
fallen. Und der alte Herr Wilhelm von Kardorfferklärt, „zu der auswärtigen 
Politik des Kanzlers habe das ganze Land Vertrauen.“ Wo lebt dieſer weiße 
Hitztopf? Sicher ſehr fern von den Quellen politiſcher Erkenntniß. Sonſt 
könnte er nicht das Märchen erzählen, die ruſſiſche Diplomatie ſei von dem 
Ausbruch des Aſiatenkrieges überraſcht worden, den ein Sterblicher nur, 
Graf Walderſee, richtig vorausgeſagt habe. Die ruſſiſche Diplomatie hat den 
von der damals mächtigen Kamarilla Bezobrazow, Alexejew & Co. ſchlau 
vorbereiteten Krieg wider Nikolais Willen mit zäher Geſchicklichkeit herbei⸗ 
geführt; nur mußte ſie, deren Handeln drum oft gelähmt war, es heimlich an⸗ 
fangen und ſich im Februar graß überraſcht ſtellen, weil der Zar den Frieden 
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wollte und jeden Verſuch, Japan zu reizen, mit ſchneller Entlaſſung beſtraft 
hätte. Seit England den Bündnißvertrag mit dem Mikado ſchloß, war der 
Krieg nur noch durch eine den Ruſſen unerträgliche Nachgiebigkeit Nikolais 
zu hindern. Wer im vorigen Sommer durch Sibirien fuhr, ſah die Vorbe⸗ 
reitung und wußte, daß es zum Kampf kommen werde; und nicht Walderſee 
nur, ſondern jeder Kenner Oſtaſiens vermochte ungefähr zu berechnen, wann 
Japan mit ſeiner militäriſchen und finanziellen Rüſtung fertig ſein könne. 

Der Reichstag hat in ſeinen erſten zwanzig Lebensjahren nicht gelernt, 
daß ſeine wichtigſte Pflicht iſt, die internationale Politik, die Grundlage 
nationaler Macht und Wohlfahrt, zu kontroliren und ihr, wenns nöthig ſcheint, 
ſelbſt die Richtung zu weiſen. Bismarck hatte bei Düppel und Königgraetz 
gegen Parlamentsmehrheiten Recht behalten, hatte die Tage von Sedan und 
Verſailles hinter ſich und ließ, wie Jeder, der ſein Metier als Meiſter be⸗ 
herrſcht, auch von halbwegs klugen Leuten ſich nicht gern öffentlich dreinreden. 
Dieſe Gewöhnung an gläubiges Entſagen wirkt heute noch unheilvoll fort. 
Sie iſt ſchuld daran, daß die Messages of Love, die ſchon unter dem erſten 
Karl Stuart der greiſe Held Sir Edward Coke als Sünde wider den Heiligen 
Geiſt der Verfaſſung bekämpfte, von gläubiger Dankbarkeit begrüßt werden; 
daß die Regirung ein theologiſches Vertrauen, das aus frommem Gefühl, 
nicht aus nüchternem Urtheil ſtammt, fordern und erlangen kann; daß Nie⸗ 
mand, nicht ein Einziger dem Portefeuilletoniſten der Wilhelmſtraße die 
Antwort gab, die ihm gebührte und die das Land der Deutſchen hören mußte. 

Ja, hätte ſie gelautet: das Deutſche Reich ſteht, wie Herr Bebel ſagt, vor 
der Gefahr der Iſolirung. Trotzdem es ſtark iſt. Stünde davor, auch wenn es 
noch ſtärker wäre. Die paar Panzerſchiffe, um die Sie, Excellenz, zwiſchen den 
Zeilen ihrer Feuilletons bitten, hülfen nicht im Geringſten; die könnte England, 
Amerika, Frankreich, ſelbſt Rußland uns immer nachmachen und ſie blieben 
ohnmächtig gegen eine Koalition. Auch jetzt ſind wir allein ſtark genug, um 
ruhig als „ſaturirter Staat“ fortzuleben. So nannte Bismarck ſein Reich, 
um die Nachbarſchaft zunächſt einmal zu ſchwichtigen, um den Verdacht weg⸗ 
zuſcheuchen, das neue Imperium habe wilde Erobererpläne. Aber wir ſind 
nicht ſaturirt. Wir brauchen fruchtbares Land, brauchen, ſeit die Großinduſtrie 
in Treibhaushitze entwickelt, der standard of life der Nation weit über alte 
Gewohnheit erhöht worden iſt, offene Rieſengebiete, die unſere Waaren zu 
anſtändigem Preis kaufen. Sonſt verzwergen wir nach und nach zu einem 
zweiten Belgien. Expanſive Politik aber können wir nicht auf eigene Fauſt 
treiben; nicht in einer Zeit der Fuſionen und Syndikate. Wir konntens nicht, 
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ſo lange das franko⸗ruſſiſche Bündniß uns hemmte, und werdens künftig erſt 
recht nicht können: denn dieſer Zweibund ſoll nun zu einem großen antideut⸗ 
ſchen Truſt erweitert werden. Das iſt der Zweck des britiſch⸗franzöſiſchen Ver⸗ 
trages. Er ſoll Rußland zum Beitritt nöthigen; durch die Drohung, die 
Franzoſen zu verlieren, durch die Lockung, die Japaner von engliſcher Hilfe 
entblößt und dem auf die Länge militäriſch und namentlich finanziell Ueber⸗ 
mächtigen preis gegeben zu ſehen. Großbritanien fühlt, daß die Stunde ge⸗ 
kommen iſt, in der es ſich mit Rußland für fünfzig, vielleicht für hundert 
Jahre über die aſiatiſchen Fragen mit Vortheil verſtändigen kann. Alle drei 
Mächte haben gemeinſam das dringende — politiſche und wirthſchaftliche — 
Intereſſe, Deutſchland zu ſchwächen; das wirthſchaftliche, weil es auf den Welt⸗ 
märkten ein unbequemer Konkurrent, das politif che, weil es ein Element der Un⸗ 
ruhe iſt. Wenn die Buren, nach der Depeſche des faiſers an Krüger, nicht auf 
deutſche Hilfe gerechnethätten, wäre der Transvaalkrieg nicht ausgebrochen, die 
Britenherrſchaft allmählich, ohne Blutverluſt, in Südafrika gefichert worden. 
Wenn Deutſchland nicht Kiautſchou genommen und dadurch den Glauben ge⸗ 
weckt hätte, es wolle in Oſtaſien gebieteriſch mitreden, wäre Rußland nicht nach 
Port Arthur gegangen und der Krieg zwiſchen Japanern und Moskowitern 
wahrſcheinlich erft in einem Jahrzehnt, vielleicht nie nöthig geworden. Die 
deulſche Politik iſt alſo mindeſtens mitſchuldig an den beiden Kriegen, unter 
deren wirthſchaftlichen Folgen alle civilifirten Länder zu leiden haben. Ver⸗ 
dient haben wir dabei nichts, wie es scheint, auch nichts Ernſtliches ernſt ge⸗ 
wollt, nur ein Bewegungbedürfniß, einen Wunſch, von uns reden zu hören, 
gestillt. Frankreich hat in dieſer Zeit Madagaskar und Marokko, Rußland Per⸗ 
ſien und die Man dſchurei, Nordamerika die ſpaniſchen Kolonien und Panama, 
England gar den Sudan und Südafrika gewonnen; wir hielten am Tempel des 
Weltfriedens ſelbſtloſe Wacht. Doch die Methode unſerer Geſchäftsleiter, für 
den drieden zu reden und, ohne bewußte Abſicht, Kriege herbeizuführen, die Mil⸗ 
liardenwerthe vernichten, dieſe ſonderbare Methode gefällt den Anderen nicht; 
ſie haben es ſatt, durch die Unſtetheit deutſcher Politik ihre Kreiſe ſtören, ſich 
zu verfrüßtem, überhafteten Handeln drängen zu laſſen. Deshalb möchten 
ſie ſich gegen das Deutſche Reich ſyndiziren. Sie denken: Die Deutſchen mer⸗ 

ens wohl nicht, wenn wir ihren Kaiſer nur überall mit dem gehörigen Pomp 
und Glanz empfangen, und immer ſagen, daß wir ſie um ihn beneiden. Die 
ruſſiſche Preſſe muß jetzt ſogar thun, als ſei Deutſchland (wo doch die meiſten 
Männlein und faſt alle Weiblein für Japan ſchwärmen) der Reußen liebſter 
und würdigſter Freund und das Bündniß mit der nation amie et alliee ganz 
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werthlos geworden. Natürlich: Rußland braucht wieder einmal eine ſchwere 
Menge franzöſiſchen Geldes und kanns nur bekommen, wenn der Provinz⸗ 
rentier in Lyon und Marſeille vor der Möglichkeit zittert, daß die Ablehnung des 
Anleiheplanes Mariannen die Huld Väterchens, ihrer Hoffnung, entziehen 
könne. Deutſchland iſt ſtark, aber in feinem launiſchen Schwanken von Oſt nach 
Weſtunzuverläſſigzin überſchwingenden Reden erhebtes den Anſpruch, an allen 
Weltentſcheidungen mitzuwirken, Vorbild und Zuchtmeiſter der Menſchheit 
zu ſein, mit dem Dreizack den Atlantiſchen Ozean zu regiren, und Niemand 
weiß, was es morgen wollen, was übermorgen aufgeben wird. Es hat zwei 
Bundesgenoſſen. Wunderſchön. Oeſterreich hat fich mit Rußland verſtän⸗ 
digt — und das Haus Habsburg muß, um ſeine „Königreiche und Länder“ zu⸗ 
ſammenzuhalten, froh fein, wenn Deutſchlands die öſterreichiſchen Deutſchen 
lockender Ruhm nicht in die Wipfel wächſt — und Italien, deſſen Wirth⸗ 
ſchaft auf Frankreich, deſſen Politik auf England angewieſen iſt, darf ſich bei 
Lebensgefahr nicht um Fußesbreite von dem britiſch⸗franzöſiſchen Concern 
trennen. Für friedliche Feſttage, für Monarchenbeſuche und andere Kurzweil 
iſt der Dreibund noch ſehr gut zu verwerthen. Wenn wir heute aber gegen 
Rußland und Frankreich zu fechten hätten, ginge in Oeſterreich und Italien 
kein kleinkalibriges Gewehr los. Doch keine Furcht: das Fechten wird uns 
auf abſehbare Zeit erſpart bleiben. Wenn der antideutſche Truſt, unter wohl⸗ 
wollender Billigung der Vereinigten Staaten, die ſich zum Imperialismus 
größten Stils rüſten, zu Stande kommt, wird er dem Deutſchen Reich nicht 
den Krieg erklären, nicht den frankfurter Friedensvertrag zu zerreißen, ſon⸗ 
dern den Deutſchen ganz ſacht die Möglichkeit lohnender Expanſion abzu⸗ 
ſchneiden verſuchen. Wie es die Banken machen, wenn ſie einen Pool oder 
eine Fuſion beſchließen, um einer unruhigen Konkurrentin, die das Geſchäft 
verdirbt, die Kundſchaft abzujagen. Dann ſäßen wir mit unſerer raſch ſteigen⸗ 
den Bevölkerungziffer, unſerer ſtolzen Exportinduſtrie feſt und fanden nirgends 
einen offenen Markt, der unſerem Bedürfniß genügt, nirgends eine Kolonie, 
aus deren Boden neuer Reichthum keimen könnte. Mit Marokko hats ange⸗ 
fangen. Aber Graf Bülow lächelt und ſpricht: Sollte ich etwa vom Leder 
ziehen? Ein Hüter des Friedens? Der Vertrag hat ja keine Spitze gegen uns. 
Und unſere Intereſſen werden in Marokko ſicher nicht verletzt ... Ach, er ſollte 
gar nicht vom Leder ziehen, ſollte nur die Wirkung ſeines Handelns und Unter⸗ 
laſſens vorausſehen, nicht Feuilletonphiloſoph, ſondern Politiker fein. 
Der Mann, den er gern ſeinen großen Vorgänger nennt, pflegte nach 
1892 zu ſagen: „Politiſche Geſchäfte laſſen ſich auf ſehr verfchtedene Weiſe 
machen. Rezepte und Regeln giebts da nicht. Wir aber treiben dumme Politik.“ 
$ 
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ER ſich der ehrwürdige Guſtav Theodor Fechner, wie er glaubte, jetzt 
als verklärter Geiſt der Wirkungen ſeiner irdiſchen Arbeit in anderen 
Geiſtern bewußt iſt, ſo wird er ſich gewiß der weiten Ausdehnung freuen, 
die fein Gedankenkreis gewonnen hat; aber manchmal wird ihn eine Vor⸗ 
ſtellung durchzucken, die er menſchlich in den ärgerlichen Worten ausgedrückt 
hätte: „Schützet mich vor meinen Freunden!“ 

Dieſes Geſühl drängte ſich mir lebhaft auf, als ich mir das Buch 
„Lebensgeſchichte der Erde“) von Willy Paſtor näher anſah, das, nach dem 
Proſpekt der Verlagsbuchhandlung, „in Durchführung der Gedankenwelt Fechners 
das Räthſel von der Entſtehung des organiſchen Lebens löſen“ ſollte. Das 
Buch iſt ſowohl nach den zu Grunde gelegten naturwiſſenſchaftlichen Be⸗ 
hauptungen als nach ſeiner Methode ſo unwiſſenſchaftlich und unhaltbar, 
daß jeder ſachverſtändige Beurtheiler es bald mit einem Achſelzucken aus der 
Hand legen wird. Wer aber naturwiſſenſchaftlich nicht orientirt iſt, wird mög⸗ 
licher Weiſe dem Verfaſſer ſeine kühnen Vorausſetzungen glauben und ſich 
durch ſeine grotesken Phantaſieſprunge täuſchen laſſen. Deshalb ſcheint es mir 
nützlich, dieſe ganze Richtung angeblicher Naturforſchung ein Wenig zu betrachten. 

Die „Lebensgeſchichte der Erde“ ſetzt natürlich voraus, daß die Erde 
ein lebendes Weſen ſei, und zwar entwickelt ſie ſich nach der Anſicht des Ver⸗ 
faſſeis allmählich von einem Kruſtenthier zu einem Knochenthier. Aus ihrer 
organischen Geſtaltungskraft „ſchafft“ fie ſich ſelbſt die Organe, die fie braucht. 
„Die Arten des Anorganiſchen umfaſſen in ihren Eigenſchaften alle jene 
Fähigkeiten des Planeten, die durch lange Uebung bereits reflektoriſch unbe⸗ 
wußt“ werden konnten. In den organiſchen Arten dagegen bewegt und ſchafft 
der Planet noch bewußt.“ „Die Arten als Fähigkeiten der Erde: Das iſt 
der befreiende Gedanke.“ Woher nun die erſte Kruſte der Erde? Nicht 
etwa aus der Abkühlung; denn eine Weltraumkälte giebt es nicht, wie wir 
zu unſerer Ueberraſchung erfahren. Ihre Kruſte hat ſich die Erde durch 
Kriſtalliſation gebaut; und dieſe, ſo hören wir, iſt ein organiſcher Vorgang. 
Durch die Vulkane bildete ſich dann die Erde eine durchlöcherte Oberfläche, 
wie fie unſer Mond aufweiſt. Der Zuſtand des Mondes zeigt uns nämlich 
nicht ewa die Zukunft, ſondern die Vergangenheit unſeres Planeten. Nach⸗ 
her verpuppte ſich die Erde in Waſſer, aber nicht etwa in flüſſiges, ſondern 
in eine Schneehülle, aus der ſich nachträglich der Kreislauf des Waſſers 
ergab. Nun ſchuf ſich die Erde Land und Meer und ſo nach und nach in 
den Organismen alle anderen Organe, den Pelz der Wälder, die Thiere 
und zuletzt den Menſchen. Die Atmoſphäre iſt erſt durch die Organismen 
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gebildet. „Die doppelte Drehung der Erde, um die Sonne und die eigene 
Achſe, mochte möglich werden erſt nach Schaffung einer Atmoſphäre. Hier 
wie im Meer finden die einwirkenden Kräfte anderer Sterne einen Angriffs⸗ 
punkt, die Erde hatte ein neues Bewegungorgan, kraft deſſen ſie jener zweiten 
Umdrehung, die der Mond noch nicht hat, fähig wurde.“ Das genügt wohl 
zur Charakteriſirung der Kenntniſſe des Verfaſſers in Mathematik, Mechanik 
und Phyſik. Doch was geht ihn die trockene Wiſſenſchaft an? Er hat ja 
eine beſſere Erkenntnißmethode: er konſtruirt aus feinem „künftlerifchen“ Glauben. 

Wer ſo willkürlich verfährt wie Paſtor, hat kein Recht, ſich über die 
Naturforſchung luſtig zu machen. Es läßt ſich nichts dagegen einwenden, 
wenn Jemand wiſſenſchaftlich feſtgeſtellte Thatſachen der Natur unter einen 
anderen, allgemeineren, vielleicht auch äſthetiſchen Geſichtspunkt bringen will. 
Aber dann muß er wiſſen, daß er nicht Erklärungen giebt, ſondern Deutungen. 
Und unbedingt muß man verlangen, daß zu dieſem Zweck weder die vor⸗ 
liegenden Ergebniſſe gefälſcht noch irgend welche noch unbekannte Vorgänge 
oder Geſetze erdichtet werden. An dieſe Forderungen hat ſich Paſtor nicht 
gehalten. Darum iſt die Methode des Buches zu verwerfen. 

Um nicht mißverſtanden zu werden, möchte ich zunächſt vorausſchicken, 
daß es eine durchaus berechtigte Aufgabe iſt, die Erde als eine Einheit nach⸗ 
zuweiſen, als ein Syſtem, das in der Art ſeiner Entwickelung und der gegen⸗ 
ſeitigen Einwirkung ſeiner Theile — die Erdbewohner einbegriffen — den 
Charakter jener Einheiten trägt, die wir als organiſche Individuen bezeichnen; 
nur iſt die Erde nicht wieder ein Thier, ſondern ein Syſtem höherer Art 
mit höheren Aufgaben und komplizirterer Organiſation. Das war Fechners 
Abſicht und Das ließe ſich nach unſeren Kenntniſſen in noch viel eindring⸗ 
licherer Weiſe begründen, als es Fechner vermochte. Eine ſolche Arbeit wäre 
erwünſcht; doch davon findet ſich nichts Brauchbares bei Willy Paſtor. Dazu 
hätte man von einem Standpunkt aus, der die Naturwiſſenſchaften gleich⸗ 
mäßig beherrſcht, die zuverläſſigen wiſſenſchaftlichen Ergebniſſe ſichten müſſen, 
um in dem Ineinandergreifen aller Veränderungen der Geſammterde die 
innere Einheit zu erkennen und auf eine Richtung dieſes Lebens zu ſchließen. 
So machte es Fechner und darum blieb er, wenn auch ſein Ziel metaphy⸗ 
ge Proiwe hatte, ooch innekyclo "einer Pretyoͤde ganz in den Wrenzen 
berechtigter Forſchung. Niemals hätte er ſich erlaubt, wohlbegründete That⸗ 
ſachen der Naturwiſſenſchaft zu leugnen oder durch unzureichend begründete 
zu erſetzen. „Vom Standpunkte der Naturbetrachtung“ ſteht auf dem Titel 
von „Zend⸗Aveſta“. Das gerade iſt Fechners großes Verdienſt gegenüber 
der ſpekulativen Naturphiloſophie, daß er mit aller Entſchiedenheit darauf 
hinwies: Der Weg zur Naturerkenntniß geht allein durch die naturwiſſen⸗ 
ſchaftliche Methode. Die ſeeliſche Bewerthung der Dinge läßt niemals eine 
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objektive Feſtſtellung ihres Zuſammenhanges zu. Dieſen können wir nur an 
der phyſiſchen Seite, an den körperlichen Veränderungen im Raum ermitteln. 
Darum verfährt die Naturwiſſenſchaft mathematiſch und analyfirend. Daß 
uns aber dadurch Natur und Welt nicht zu mechaniſchem Atomſpiel ernüchtert 
und entgöttert wird, dafür ſorgte Fechner durch ſeine Faſſung des Begriffes 
„Geſetz“ oder, noch deutlicher geſagt, „Syſtem“. Das Geſetz umfaßt ſowohl 
die phyſſche Seite der Syſteme als die pſychiſche. Was in der erſten Form 
als naturgeſetzliches Geſchehen auftritt, läßt ſich zugleich in der zweiten als 
Einheit erleben. Erkennen läßt ſich nur der phyſiſche Vorgang, im Zu⸗ 
ſammenhang als Zweck erleben nur der pſychiſche. Der Menſch aber umfaßt beide 
Seiten; je reiner er ſie in der Anwendung trennt, um ſo mehr von ihnen kann 
er in ſeinem perſönlichen Leben als gegliederten und reichen Inhalt umfaſſen. 
Mit feinen pſychiſchen Erfahrungen und Wünſchen die Natur erforſchen, 
heißt, mit den Augen Laſten fortſchaffen wollen, während dazu die Hände 
beſtimmt ſind. Der Menſch hat eben Augen und Hände; er muß ſie nur, jede 
für ſich, ausbilden und als gemeinſamer Herr an der rechten Stelle gebrauchen. 

Das that Fechner, als er vom Standpunkte der Naturbetrachtung das 
Bewußtſein des Planeten zu erkennen ſuchte. Herr Paſtor will das Um: 
gekehrte. Er will vom Bewußtſein des Planeten aus konſtruiren; er will 
nicht erkennen, ſondern ſchauen und glauben. Er dekretirt: Die Erde wollte 
Das und Das werden, dazu brauchte ſie die und die Organe. So ſchuf 
fie ſich die Kruſte, fie ſchuf ſich die Vulkane, das Waſſer, Land und Meer, 
ſie ſchuf ſich die Pflanzen, Thiere und Menſchen. Ja, was ſoll denn damit 
erklärt werden, wenn wir von vorn herein ſchon Alles in die Erde hinein⸗ 
legen? Man will doch verſtehen, wie die beſtimmte Schöpfung zu Stande 
kommt, und Das kann man nur aus konſtitutiven Bedingungen begreifen, 
aus den Geſetzen, die ſich eben nur durch die „nüchternen, unfruchtbaren“ 
Forſchungen der Phyſik und die „ſtarren“ mathematiſchen Formeln gewinnen 
laſſen. Noch Keiner durfte fie ungeſtraft verachten, der Naturwiſſenſchaft 
treiben wollte, auch der mächtigſte Genius, auch Goethe nicht. Und was 
wüßten wir ohne ſie über die Vorgänge in der Natur? Wir ſtänden auf 
dem Standpunkte der joniſchen Naturphiloſophen, allenfalls auf dem Platons 
und der platoniſch beeinflußten Naturphiloſophen des ſechzehnten Jahrhunderts. 
Die konnten natürlich naiv die Planeten als lebende Weſen betrachten. Daß 
wir es auch noch können, zwar nicht mehr naiv, aber ohne ein Titelchen an 
den Ergebniſſen und der Methode der modernen Naturwiſſenſchaft zu ändern: 
Das zu zeigen, war die Aufgabe, die Fechner ſich ſtellte, und iſt die einzige, 
die heute in dieſer Richtung geſtellt werden darf. Wer aber glaubt, ſich zu 
dieſem Zweck an der modernen Naturwiſſenſchaft reiben zu müſſen, Dem 
kann man nur ſagen, daß er ihre ganze Stellung verkennt, die ſie im Kultur⸗ 
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prozeß einnimmt, und nicht weniger Alles, was uns Kant gelehrt hat. Wir 
dürfen die Methode der Naturerkenntniß nicht antaſten, weil nur auf ihrem 
feſten Boden ſich der Grund zum Gebäude der Kultur legen läßt. Man 
müß te denn die Reſultate der geſammten modernen Technik verwerfen und 
ſich mit einer Anachoretenhöhle am Sinai begnügen. Die Technik iſt das 
zweifelloſe Zeichen, daß die empiriſch⸗mathematiſche Methode den richtigen 
Weg zeigt. Ich möchte wiſſen, wie, von der „inneren“ Erfahrung ausgehend, 
die ſpekulative Naturphiloſophie zur Berechnung einer Dampfmaſchine zu 
kommen vermocht hätte. Und wenn man die Methode der Naturwiſſenſchaft 
nun glücklich ruinirt und vergeſſen hätte: wie wollten dann dieſe Herren Neu⸗ 
Gnoſtiker, oder wie ſie ſich nennen mögen, ihre Bücher zum Druck bringen? 
Oder man brauchte wohl keine mehr, da Jedem die eigene innere Erleuchtung 
genügte? Man vergeſſe doch nicht, daß mit dem feſten Boden der Wiſſen⸗ 
ſchaft wir uns ſelbſt die Mittel abgraben, uns darüber das goldene Reich 
der Freiheit in Kunſt und Glauben zu erbauen. 

Bücher wie das von Willy Paſtor, vorausgeſetzt, daß ſie geſchickt ge⸗ 
nug gemacht wären, um Einfluß zu gewinnen, könnten durch das fortwährende 
Gerede von der Unfruchtbarkeit der Naturmiſſenſchaft in der That kultur⸗ 
feindlich wirken. Deshalb muß man dieſe Art der Scheinforſchung mit aller 
Entſchiedenheit zurückweiſen und ihr die wiſſenſchaftliche Maske abnehmen. 
Die Vertreter dieſer Richtung ſagen zwar, ſie wollten die Naturwiſſenſchaft 
nicht aufheben, ſondern reformiren; dann aber müßte der Einzelne doch erſt 
Das kennen, was er reformiren will. Willy Paſtor bringt dieſen Nachweis 
nicht. Es gehört eine faſt unglaubliche Naivetät dazu, mit der Phyſik und 
Chemie von Paſtor gegen die Naturforſchung vorzugehen, ungefähr ſo viel 
wie dazu, feine Methode mit der Fechners zuſammenzuſtellen. Für den Fach⸗ 
mann iſt es eine üble Aufgabe, wiſſenſchaftlich zu widerlegen, was gar nicht 
wiſſenſchaftlich iſt, und zwar vor einem Publikum, dem die erforderlichen 
Vorausſetzungen meiſt fehlen, das alſo lieber dem kühnen Phantaſieſchwunge 
des einfach Behauptenden als dem ernüchternden „Zünftler“ folgt. Damit 
es aber nicht heißt, das Buch ſolle totgeſchwiegen werden, ſei an ein paar 
Einzelheiten gezeigt, wie Herr Paſtor mit der Naturforſchung umſpringt. 

Nach Paſtor giebt es keine Weltraumkälte. Nichts, nichts hätte man 
vorzubringen, als daß die Temperatur auf dem kleinen Stück von einigen 
Tauſend Meter unter bis einige Tauſend über der Erdoberfläche ſtark ab⸗ 
nehme. Wirklich? Sollte der Verfaſſer wirklich nicht wiſſen, daß es theo⸗ 
retiſche Beziehungen zwiſchen Druck, Volumen und Temperatur der Gaſe, 
daß es eine Thermodynamik giebt, Geſetze der Strahlung und ihrer Ab⸗ 
ſorption? Wie könnte denn die Erde die empfangene Wärme ausſtrahlen, wenn 
der Weltraum nicht kalt wäre? Und was ſollte denn im Weltraum warm 
ſein? Aber was kümmert das Alles einen Reformator! 
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In der Chemie beruft ſich Herr Paſtor auf den Dichter Auguſt Strind⸗ 
berg, dem „der Nachweis gelungen ſei“, daß der Kohlenſäuregehalt der Luft 
nicht ausreiche, den Pflanzen den nöthigen Kohlenſtoff zu liefern. Er will 
ſich freilich „nicht in Ziffern bewegen“, aber er behauptet doch, daß ein Menſch 
in einem Walde auf dem Fleck ſterben müßte, wenn die Luft dort Kohlen⸗ 
ſäure genug enthielte, um den Wald zu ernähren. Hier hilft aber doch nichts, 
als ſich ein Wenig in Zahlen zu bewegen. Hätten es Strindberg oder Paſtor 
gethan, ſo wären ſie nicht auf ihre abſonderlichen Behauptungen gekommen. 
Alſo bitte! Ein Kubikmeter Luft enthält rund 0,6 Gramm Kohlenſäure, 
worin 0,18 Gramm Kohlenſtoff enthalten ſind. Nun zeigten aber vielfache 
Experimente, daß auf ein Quadratmeter Blattoberfläche die Pflanzen im gün⸗ 
ftigften Fall nicht mehr als 0,6 Gramm Kohlenſtoff im Lauf einer Stunde 
aſſimiliren. Es genügt alſo unter allen Umſtänden, daß mit einem Quadrat⸗ 
meter Blattoberfläche die Kohlenſäure von etwa drei Kubikmeter Luft in der 
Stunde in Berührung kommt. Dazu gehört noch gar keine Erneuerung durch 
den Wind. Gaſe beſitzen nämlich die Eigenſchaft der Diffuſion, weil ihre 
Theilchen unter einander in ſchnellſter Bewegung (von einigen hundert Metern) 
ſind, ſo daß überall, wo Theilchen weggenommen werden, ſofort neue nach⸗ 
rücken und eine ſtetige Ausgleichung ſtattfindet, ohne daß man von einer Ge⸗ 
ſammtſtrömung des Gaſes Etwas bemerkt. Reicht alſo ſelbſt für den größten 
Bedarf der Pflanze die geringe in der Luft enthaltene Kohlenſäuremenge voll⸗ 
ſtändig aus, ſo zeigt eine andere kleine Betrachtung, daß die Pflanze im 
Allgemeinen noch viel weniger braucht. Nach einer Schätzung von Liebig be⸗ 
trägt die Kohlenausſcheidung aus der Luft durch die Pflanzen in Mittel⸗ 
europa durchſchnittlich jährlich 1 Tonne pro Hektar, alſo 100 Gramm pro 
1 Quadratmeter. Zu hundert Gramm Kohlenſtoff gehört eine Kohlenſäure⸗ 
menge von rund 330 Gramm. Da nun in 1 Kubikmeter Luft 0,6 Gramm 
Kohlenſäure enthalten ſind, ſo gehören zu 330 Gramm Kohlenſäure 550 
Kubikmeter Luft. Nimmt man nun 180 Vegetationtage im Jahr mit durch⸗ 
ſchnittlich 14 Stunden möglichen und etwa 40 Prozent wirklichen Sonnen⸗ 
ſcheines an, ſo würde die Zeit der Sonnenbeleuchtung rund 1000 Stunden 
betragen. Das heißt: im Durchſchnitt wird in 1000 Stunden die Kohlen⸗ 
ſäure aus 550 Kubikmetern Luft verbraucht werden. Im Durchſchnitt genügt 
es alſo, daß im Verlauf einer Stunde ſich wenig über die Hälfte eines Kubik⸗ 
meters Luft erneuert, um den Pflanzen den erforderlichen Kohlenſtoff darzubieten. 

Mit der Mechanik Paſtors, wonach die Atmoſphäre als Bewegung⸗ 
organ aufgefaßt wird, weiß ich überhaupt keinen Sinn zu verbinden. Soll 
die Erde vielleicht eine Art Turbine ſein? Auch die geologiſchen und paläonto⸗ 
logiſchen Thatſachen werden mit großer Willkür behandelt; doch muß ich hier 
den Geologen die Kritik im Einzelnen überlaſſen. Die Anführungen aus 


144 Die Zukunft. 


Phyſik und Chemie reichen ſchon aus, um zu zeigen, wie vollkommen werthlos 
die Grundlagen find, auf denen der Verfaſſer baut. Unkontrolirbar ift dabei 
ſeine Berufung auf ein angebliches Forſchungreſultat, das, wie es ſcheint, 
noch nicht veröffentlicht iſt, worauf aber Paſtor ſeine „organiſche“ Theorie 
der Erdkruſte gründet. Profeſſor Otto von Schroen in Neapel ſoll entdeckt 
haben, daß die Kriſtalliſation ein organiſcher Vorgang iſt. Wie es ſich auch 
damit verhalte: jedenfalls ift es eine ſeltſame Methode, Gewährsmänner anzu⸗ 
führen, deren Arbeiten man nicht nachprüfen kann. Aber freilich: wir 
ſollen ja glauben. 

Uebrigens kommt es gar nicht darauf an, ob die Kriſtalliſation, wie 
Paſtor annimmt, ein organiſcher Vorgang ſei. Mit dem Wort „organiſch“ 
wird nämlich ein inhaltloſes Spiel getrieben. Ich will den Begriff „organiſch“ 
noch viel weiter ausdehnen; deshalb bleibt Paſtors Methode doch eben ſo 
willkürlich. Je weiter unſere Kenntniß der Naturvorgänge fortſchreitet, um ſo 
weniger iſt es meines Erachtens möglich, eine Grenze zu ziehen, wo das 
Anorganiſche aufhört und das Organiſche anfängt. Das gilt ſowohl von 
den ſtofflichen Prozeſſen als von dem Begriff des Individuums. Das will 
ich hier nicht ausführlich begründen, ſondern nur auf die allgemeinere Auf⸗ 
faſſung des Naturgeſchehens hinweiſen, die aus der Erweiterung des Begriffes 
„organiſch“ hervorgeht. Alle Naturvorgänge erſcheinen dann unter dem 
gleichen Begriff des Syſtems, alſo einer Einheit, deren Beſtimmung nicht 
allein von an ſich ſelbſtändigen Elementen abhängt, ſondern worin auch die 
Theile erſt durch die ſynthetiſche Einheit in Bezug auf ihre Geſammtheit 
beſtimmt werden. Die Kauſalität reicht in der That im Gebiete des Organiſchen 
nicht aus; aber ſie reicht auch ſchon im Anorganiſchen nicht aus. Sie iſt 
ſtets durch den Begriff der Wechſelwirkung zu ergänzen. Denn die Kauſa⸗ 
lität geht immer nur von den Theilen zum Ganzen; in jedem Vorgang der 
Natur, ob es ſich um einen Waſſertropfen, einen Zellenbau oder ein Sonnen⸗ 
ſyſtem handelt, muß aber auch das Ganze, das Geſetz des Syſtems in ſeiner 
Beſtimmung der Elemente des Syſtems, als ein beſonderes konſtitutives Geſetz 
vorausgeſetzt werden. Dieſe von Kant ausdrücklich neben Subſtanzialität und 
Kauſalität geſtellte Kategorie erfordert jedoch die ſelbe ſorgfältige Erfahrung⸗ 
prüfung des Einzelnen wie die kauſale Unterſuchung und geſtattet nicht die 
Einführung von pfychiſchen Motiven. Man darf ſich durch den Begriff des 
Organiſchen nicht täuſchen laſſen und nicht glauben, damit eine neue Art 
von Weltauffaſſung oder Forſchungmethode gefunden zu haben. Das bloße 
Wort „organiſcher Prozeß“ iſt eben ſo wenig eine Erklärung wie das Wort 
„mechaniſcher Prozeß“. Die Erklärung liegt vielmehr in der Entdeckung 
feſter Geſetze, die ſchließlich bis zur Einfachheit quantitativ nachprüfbarer 
Geſetze hinableiten. Man muß dabei von dem Einfachen ausgehen und 
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zeigen, wie es im Zuſammengeſetzten wirkt und wie weit es durch dieſes be⸗ 
ſtimmt wird. Was ſoll aber damit erklärt ſein, wenn man vom Planeten⸗ 
willen redet, wenn man ſagt: Der Organismus ſchafft fi Dies oder Jenes, 
er baut ſich eine Hülle, er erzeugt ein Organ? Das eben will ich wiſſen, 
wie dieſe Veränderungen auf Grund allgemeiner Geſetze in der Wechſel⸗ 
wirkung der Stoffe vor ſich gehen. Wenn ich ſehe, daß ſich zwei Zellen 
gegen einander bewegen, und mich damit beruhige, daß ich ſage, ſie ſuchen 
ſich zum Zweck der Vereinigung, ſo habe ich gar nichts erklärt, ich habe nur 
ein Bild gebraucht und kann in einem anderen Falle gar nichts daraus 
ſchließen. Wenn ich aber ſagen kann, in Folge der auch ſonſt bekannten Geſctze 
der Chemie und Phyſik werden die Oberflächenſpannungen der Körper ge⸗ 
ändert und dieſe dadurch bewegt, ſo kann ich unter Umſtänden die Größen 
der gebrauchten Energiemengen berechnen, den ganzen Vorgang nachprüfen 
und daraus Schlüſſe auf andere Fälle ziehen. Dann iſt ein Wiſſen ge⸗ 
ſchaffen, das zur Naturbeherrſchung führt. Daß Dies oder Jenes eintreten 
wird, glaubt auch der Wilde und beruhigt ſich dabei. Die Methode des 
Neu⸗Gnoſtizismus, aus der „inneren“ Erfahrung zu ſchließen, müßte, wenn 
ſie allgemein würde, zum Verluſt der nutzbaren Kenntniſſe und damit zur 
Unkultur zurückführen. Sie iſt cin Glaube, kann alſo mächtige ſubjektive 
Wirkungen erzeugen; aber Kultur muß ſich auf objekliven Geſetzen aufbauen: 
Hund dadurch allein kann der Glaube zu feiner Freiheit gelangen. 

Es iſt methodiſch unzuläſſig, noch nicht genügend Bekanntes durch noch 
viel weniger Bekanntes erklären zu wollen. Das aber thut die „organiſche 
Weltanſchauung“. Auch ich betrachte die einzelnen Naturſyſteme und die 
ganze Natur als einheitliche Zuſammenhänge, in denen ein höchſtes Welt⸗ 
geſetz zur Verwirklichung des Schönen und Guten offenbar wird. Aber aus 
dieſer Idee läßt ſich keine Naturerkenntniß gewinnen. Um Das zu fehen, 
braucht man nur die Erfolge Schellings oder Hegels mit denen Fechners zu 
vergleichen. Phyſiologiſche Vorgänge können wir aus phyſikaliſchen Geſetzen 
erklären, aber nicht umgekehrt, nicht das Bekannte aus dem Unbekannten. Und 
nun gar ſeeliſche Prozeſſe zur Erklärung verwenden wollen: Das heißt, alle 
Naturwiſſenſchaft aufheben. 

Wenn Kant dafür eintritt, daß man den großen Zuſammenhang der 
Geſchöpfe und Naturvorgänge in einem gemeinſamen Urſprung zu erforſchen 
ſuche, ſo will er nicht, daß man nach einer Idee ſpekulire, ſondern, daß 
man die Technik der Natur ergründe, durch die ſie nach mechaniſchen Ge⸗ 
ſetzen die komplizirten Organismen erzeugt hat. Er will genau Das, was 
die Deſzendenztheorie anftrebt und im Weſentlichen geleiſtet hat. Er will 
eine Theorie der organiſchen Natur aus Geſetzen der Wechſelwirkung der 
Stoffe und Individuen, nicht eine bloße Betrachtung aus Zwecken, die nur 


146 Die Zukunft. 


einen äfthetifchen, allenfalls einen heuriſtiſchen Werth hat. Und wenn dieſe 
Aufgabe anerkannt wird: warum dann dieſer Eifer gegen den „Darwinismus“? 
Man ſollte überhaupt nicht immer vom Darwinismus reden; es handelt ſich 
doch um die Entwickelungtheorie. Ihr Grundgedanke bleibt beſtehen und ift 
— ſo gut wie Darwins Verdienſt — unabhängig davon, ob man erkennt, daß 
die von Darwin aufgeſtellten Hypotheſen nicht ausreichen und durch andere 
zu ergänzen ſind. Daher macht es einen ſo unerfreulichen Eindruck, wenn 
ſich Paſtor immer gegen den „Kampf ums Daſein“ empört. Dieſer Aus. 
druck iſt freilich nicht glücklich gewählt; er iſt auch nur ein Bild. Er nimm 
einen Vorgang, der für uns einen Gefühlswerth hat, zur Bezeichnung für 
ein viel allgemeineres Prinzip, wovon der „Kampf“ nur eine Theilerſchei⸗ 
nung iſt. Daß oft auch ein wirklicher Kampf ſtattfindet, kann ja nicht ge⸗ 
leugnet werden; aber das Grundprinzip iſt doch nur das der Wechſelwirkung 
jedes Individuums und ſeiner Umgebung; zu dieſer „Umwelt“ gehören na⸗ 
türlich auch die Individuen gleicher Art: und dann kann man von einem 
Kampfe ſprechen. Aber was nöthigt uns denn, uns auf den Standpunkt 
dieſer Individuen zu ſtellen? Wir brauchen ſie nur als Elemente eines höheren 
individuellen Syſtems aufzufaſſen; dann verſchwindet das Aeußerliche dieſes 
Kampfes und er erſcheint als ein Mittel der Entwickelung dieſes höheren 
Individuums. Inſofern dieſes ganze Syſtem — als das man natürlich auch 
die Erde denken kann — eine Einheit bildet, ſind die einander bekämpfenden 
Elemente ein Mittel ſeiner Metamorphoſe. Dieſe Metamorphoſe aber iſt 
nichts Anderes als die Folge der Wechſelwirkung des ganzen Syſtems und 
ſeiner Elemente. Man glaube nur nicht, mit dem Wort Metamorphoſe irgend 
eine intimere Erklärung gegeben zu haben; darin liegt vielmehr gar keine Er⸗ 
klärung, ſondern nur die vorhin zurückgewieſene Erſetzung einer erkennbaren 
Urſache durch eine unbekannte. Die Wechſelwirkung zwiſchen den Zellen eines 
Organismus und feiner Umgebung erzeugt die Arbeitsteilung, die Anpaſſung 
und dadurch den Fortſchritt. Und es iſt ganz überflüſſig, außer dieſer Wechſel⸗ 
wirkung, außer der Einheit des Syſtems, noch nach einer anderen Einheit zu 
ſuchen. Das Geſetz der Wechſelwirkung iſt die Einheit ſelbſt, die alle Theile 
der Natur zum Ganzen verbindet, den Organismus der Erde lebendig er⸗ 
hält und zugleich als ein Glied in den höheren Organismus des Kosmos 
einreiht. Die Aufgabe der Naturwiſſenſchaft iſt, dieſes Geſetz der Wechſel⸗ 
wirkung in ſeinen durch die Bedingungen der Einzelſyſteme beſtimmten Formen 
zu ergründen. Die Aufgabe der Metaphyſik iſt, in der Einheit dieſer Ge⸗ 
ſetze eine Idee zu finden. Aber dieſe Aufgaben darf man nicht unter ein⸗ 
ander werfen. Man kann Metaphyſik treiben, ja, man kann ſogar Gedanken⸗ 
dichtungen verſuchen und Märchen vom Erdthier erzählen, aber man muß 
wiſſen, was man thut. Man braucht deshalb geſicherte Naturwiſſenſchaft 
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nicht anzugreifen. Es iſt eine Verſündigung an der Würde der Wiſſenſchaft, 
wenn man einer Gefühlsneigung zu Liebe ihre Kreiſe ſtören und beſtimmte 
Reſultate und Dienſtleiſtungen für den Glauben ihr vorſchreiben will. Wiſſen⸗ 
ſchaft iſt Selbſtzweck und muß Selbſtzweck fein, ſonſt iſt fie Scholaſtik. Soll 
die Wiſſenſchaft „an dem Wachsthum menſchlicher Perſönlichkeit arbeiten 
helfen“, ſo kann ſie es eben ſo wie Sittlichkeit und Kunſt nur durch ihre 
autonome Freiheit. Aber die geſammte Gefühlsphiloſophie, die ſich jetzt wieder 
einmal auf den Markt drängt, iſt nichts als Miſologie, Haß gegen die Klar⸗ 
heit und den Zwang des logiſchen Gedankens, ein willkürliches Spiel mit 
Bildern und Phantasien. Sie treibt uns zurück in die Beſchränkung des 
Mittelalters; denn ob die Wiſſenſchaft die Magd der Kirche iſt oder die 
Handlangerin ſubjektiver Phantaſtik, kommt gegenüber der Würde und Frei⸗ 
heit der Menſchheit auf das Selbe hinaus. Das iſt nicht der Weg zu einer 
äſthetiſchen und religiöfen Auffaſſung des Weltzuſammenhanges, den Fechner 
wies und den ernſthafte Forſcher mit Beſonnenheit ſuchen. Gegen dieſe Will⸗ 
für naturwiſſenſchaftlicher Scheinarbeit muß man mit der, vollen Strenge des 
wiſſenſchaftlichen Gewiſſens proteſtiren. Man muß das Publikum warnen, 
daß es Produkte ärgſter Verworrenheit ſich nicht als tieffinnige Weisheit an⸗ 
preiſen laſſe, die auf begründeter Naturerkenntniß beruhe. Dazu darf man 
nicht ſchweigen, auch nicht aus innerer Neigung zum Frieden. Man wünſchte, 
daß der alte Kant wieder einmal donnerte gegen „einen neuerdings erhobenen 
vornehmen Ton in der Philoſophie“; über dieſen Donner hat der alte Goethe 
ſich herzlich gefreut. 
Gotha. Profeſſor Dr. Kurd Laßwitz. 
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Urſprünge der modernen Arbeiterbewegung. 


SS ift bekannt, daß die moderne deutſche Arbeiterbewegung zwei Quellen 
L entfloſſen iſt: dem von Laſſalle 1863 begründeten „Allgemeinen Deut⸗ 
ſchen Arbeiterverein“, der erſten Organiſation der ſozialdemokratiſchen Partei 
und dem im ſelben Jahr geſtifteten „Vereinstag deutſcher Arbeitervereine.“ 
Während es über die laſſalliſche Agitation eine reiche, von Jahr zu Jahr 
wachſende Literatur giebt, hat der „Vereinstag deutſcher Arbeitervereine“ bis⸗ 
her unter einer beſonders ſtiefmütterlichen Behandlung zu leiden gehabt: von 
ihm weiß man im Allgemeinen nur, daß er 1863 im Gegenſatze zur laſſalli⸗ 
ſchen Agitation gegründet wurde und daß ſich 1868 aus ihm die ſozialdemo⸗ 
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kratiſche Partei der Eiſenacher Richtung entwickelte. Dennoch hat er in der 
erwähnten Periode eine Fülle ſozialpolitiſcher Anregungen ausgeſtreut, die ge: 
rade jetzt, in der Aera der Sozialreform, Anſpruch auf ein größeres Intereſſe 
erheben dürfen. Darum verdient die eben erſchienene Studie Erichs Eyck, 
eines jungen Sozialpolitikers, über dieſe Epiſode aus der deutſchen Arbeiter: 
bewegung beſondere Beachtung.“) Ich will mich bemühen, aus ihrem In⸗ 
halte die wichtigeren Thatſachen herauszuſchälen. 

Im Jahr 1862, alſo noch vor Beginn von Laſſalles ſozialdemokra⸗ 
tiſcher Propaganda, gab es in Deutſchland eine größere Zahl von Arbeiter⸗ 
vereinen; aber es galt als ſelbſtverſtändlich, daß ſie jedem Bürger offenſtanden, 
der ſich an ihren Beſtrebungen betheiligen wollte: Das lag ſchon im Cha⸗ 
rakter dieſer Arbeitervereine, in denen der Bildungzweck vorherrſchte. Und 
eben die Verbreitung von Bildung unter den Aermeren ſahen Viele der Beſten 
im Bürgerthum für ihre ſoziale und ſtaatsbürgerliche Pflicht an. Der nürn⸗ 
berger Arbeiterverein erließ nun im Oktober 1862 einen Aufruf zur Be⸗ 
ſchickung eines am erſten November 1862 in Nürnberg abzuhaltenden Arbeiter⸗ 
kongreſſes, auf dem berathen werden ſollte über Einführung der Gewerbe⸗ 
freiheit, Errichtung eines allgemeinen deutſchen Altersverſorgungvereins für 
Arbeiter und über die Aufgaben des Arbeiterſtandes gegenüker den beſtehenden 
Verhältniſſen. Aus dieſem Plan eines Arbeiterkongreſſes konnte aber nichts 
werden, weil die Zeit zu ſeiner Vorbereitung viel zu kurz war und die baye⸗ 
riſche Regirung ihn obendrein noch verbot. Zur ſelben Zeit war die Joee 
eines Arbeiterkongreſſes auch in dem leipziger Arbeiterverein aufgetaucht, wo 
ſie die Einſetzung eines Centralkomitees für die Vorbereitung eines Allge⸗ 
meinen Deatſchen Arbeitertages zur Folge hatte: hier führte dieſe Bewegung 
bekanntlich dadurch, daß ſich das Komitee zum Zweck der Ausarbeitung eines 
Programmes an Laſſalle wandte, zur Begründung der ſozialdemokratiſchen 
Partei. Ihr gegenüber erſtrebten auch die Arbeitervereine, die das von Laſſalle 
aufgeſtellte Programm nicht billigten — hauptſächlich auf Betreiben Leopolds 
Sonnemann, des Leiters der Arbeitervereine des Maingaues —, einen feſteren 
Zuſammenſchluß unter einander. Um dieſes Ziel zu erreichen, forderten ſie 
am neunzehnten Mai 1863 zur Beſchickung eines Arbeiterkongreſſes auf, der 
in Frankfurt tagen ſollte. Ihr Aufruf, der als die Geburturkunde des Ver⸗ 
bandes zu betrachten iſt, enthält bereits eine Prinzipienerklärung: Laſſalles 
Grundſätze werden als irrig abgelehnt, die Prinzipien der Selbſthilfe und der 
Selbſtverantwortlichkeit als die einzigen bezeichnet, die freier Männer und 


*) „Der Vereinstag Deutſcher Arbeitervereine (1863 bis 1868), ein Bei⸗ 
trag zur Entſtehungsgeſchichte der deutſchen Arbeiterbewegung.“ Berlin, 1904 
Georg Reimer. 
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Völker würdig ſeien, und ein Fortarbeiten im Sinn dieſer Prinzipien für 
den wirthſchaftlichen wie den geiftig-fittlichen Fortſchritt als nothwendig bezeichnet. 

Am ſiebenten Juni 1863 wurde auch wirklich in Frankfurt am Main 
der erſte Vereinstag der deutſchen Arbeitervereine eröffnet, an dem hundert⸗ 
undzehn Delegirte — unter ihnen Eugen Richter, Bebel, Sonnemann und 
der bekannte materialiſtiſche Naturforſcher Ludwig Büchner — theilnahmen. 
Hier wurde beſchloſſen, ein Centrum für die deutſche Arbeiterbewegung, ſo 
weit ſie nicht auf dem Boden des laſſalliſchen Programmes ſtehe, zu ſchaffen: 
Das geſchah durch die Einſetzung eines ſtändigen Ausſchuſſes, deſſen Auf⸗ 
gabe fein ſollte, alljährlich die Vertreter dir Arbeitervereine zu einer Berathung 
über die Arbeiterintereſſen zuſammenzuberufen. Im Einzelnen wurde daun 
noch, entſprechend der ganzen Stellung des Verbandes, vorwiegend über prak⸗ 
tiſche Fragen, namentlich ſolche, die die Förderung des Koalitionrechtes der 
Arbeiter und des Genoſſenſchaftweſens betrafen, verhandelt. 

Der zweite Kongreß tagte 1864 in Leipzig; außer den ſchon genannten 
Sozialpolitifern waren noch anweſend: Friedrich Albert Lange, der berühmte 
Verfaſſer der „Geſchichte des Materialismus“, Viktor Aimé Huber, der be⸗ 
kannte Vorkämpfer des chriſtlich⸗ſozialen Gedankens, und Max Hirſch, der 
ſpätere Schöpfer und Leiter der deutſchen Gewerkvereinsbewegung. Dieſer 
Kongreß rieth, auf Antrag Langes, den Arbeitern, Konſumvereine zu gründen, 
die unter ihrer eigenen Verwaltung ſtünden; und verhandelte ferner beſonders 
eingehend über die Frage der Altersverſorgung der Arbeiter. Referent hier⸗ 
über war Sonnemann, deſſen Vorſchläge — er empfahl die Errrichtung einer 
auf Freiwilligkeit beruhenden nationalen Altersverſorgungskaſſe mit Bei⸗ 
trägen auch der Arbeitgeber — ſchließlich angenommen wurden. 

In dem folgenden Jahr, 1865, hat die hier geſchilderte, gewiſſermaßen 
als „ſozial⸗liberal“ zu bezeichnende Arbeiterbewegung ihre größte Ausdehnung 
erlangt: damals wirkten in ihr 106 Arbeitervereine mit insgeſammt 23 000 Mit- 
gliedern. Der Schauplatz des Vereinstages war diesmal Stuttgart. Den Geiſt, 
der dort herrſchte, charakteriſiren am Beſten die gefaßten Beſchlüſſe. Danach 
ſollte in erſter Linie angeſtrebt werden: volles Koalitionrecht der Arbeiter, 
Abkürzung der Arbeitzeit, Begründung von Produktivgenoſſenſchaften, Ein⸗ 
führung eines freiſinnigen Vereinsgeſetzes und eine die Intereſſen der Arbeiter 
mehr als bisher berückſichtigende Geſtaltung der Fabrikordnungen. 

Den nächſten Vereinstag brachte, in Folge des deutſchen Krieges, erſt 
das Jahr 1867. Aber inzwiſchen war ein für die ferneren Geſchicke des Ver⸗ 
einstages wichtiges Ereigniß eingetreten: die Begründung der „deutſchen 
(demokratiſchen) Volkspartei“; und in ihr wieder hatte ſich als beſondere 
Landesgruppe mit Bebel und Liebknecht an der Spitze die „ſächſiſche Volks⸗ 
partei“ konſtituirt. Die Führer der ſächſiſchen Volkspartei gewannen bald 
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in den Arbeitervereinen die Hauptmacht. Das zeigte ſich ſchon auf dem 
vierten Vereinstage, der 1867 in Gera ſtattfand, wo zum künftigen Präſi⸗ 
denten Bebel gewählt wurde. Im Uebrigen waren die in Gera gefaßten 
Beſchlüſſe nicht radikaler als die früheren. Bald aber wurden Bebel und 
Alle, die mit ihm waren — hauptſächlich durch den Einfluß Liebknechts — 
mehr und mehr von ſszialiſtiſchem Geiſt erfüllt. Schon auf dem nächſten 
Kongreß beantragte der ſozialdemokratiſche Schriftſteller Schweichel, das Pro⸗ 
gramm nach der folgenden Richtſchnur zu revidiren: 


„Der zu Nürnberg verſammelte fünfte deutſche Arbeitervereinstag macht 
das Programm der internationalen Arbeiter⸗Aſſoziation zu dem ſeinen und er⸗ 
klärt in Uebereinſtimmung damit: 1. Die Emanzipation der arbeitenden Klaſſen 
muß durch die arbeitenden Klaſſen ſelbſt erobert werden. Der Kampf für die 
Emanzipation der arbeitenden Klaſſen iſt nicht ein Kampf für Klaſſenprivilegien 
und Monopole, ſondern für gleiche Rechte und gleiche Pflichten und für die 
Abſchaffung aller Klaſſenherrſchaft. 2. Die ökonomiſche Abhängigkeit des Mannes 
der Arbeit von dem Monopoliſten (dem ausſchließlichen Beſitzer) der Arbeit⸗ 
werkzeuge bildet die Grundlage der Knechtſchaft in jeder Form, des ſozialen 
Elends, der geiſtigen Herabwürdigung und politiſchen Abhängigkeit. 3. Die 
politiſche Bewegung iſt das unentbehrliche Hilfsmittel zur ökonomiſchen Befreiung 
der arbeitenden Klaſſen. Die ſoziale Frage iſt alſo untrennbar von der poli⸗ 
tiſchen, ihre Löſung durch dieſe bedingt und nur möglich im demokratiſchen Staat. 
Ferner in Erwägung: daß alle auf die ökonomiſche Emanzipation gerichteten 
Anſtrengungen bisher an dem Mangel der Solidarität zwiſchen den vielfachen 
Zweigen der Arbeit jeden Landes und dem Nichtvorhandenſein eines brüderlichen 
Bandes der Einheit zwiſchen den arbeitenden Klaſſen der verſchiedenen Länder 
geſcheitert ſind; daß die Emanzipation der Arbeit weder ein lokales noch ein 
nationales, ſondern ein ſoziales Problem iſt, welches alle Länder umfaßt, in 
denen es moderne Geſellſchaften giebt, und deſſen Löſung von der praktiſchen und 
theoretiſchen Mitwirkung der vorgeſchrittenſten Länder abhängt: beſchließt der 
fünfte deutſche Arbeitervereinstag ſeinen Anſchluß an die Beſtrebungen der inter⸗ 
nationalen Arbeiter⸗Aſſoziation.“ 

Dieſer Antrag, der den Arbeitervereinstag in eine ſozialiſtiſche Organi⸗ 
ſation umwandelte, wurde nach heftigen Debatten mit 69 gegen 46 Stimmen 
angenommen, worauf ſofort 26 Delegirte mit einem motivirten Proteſt den 
Vereinstag verließen. Der durch die Annahme des mitgetheilten Programmes 
veränderte Standpunkt des Vereinstages kam bei der Berathung des Problems 
der Altersverſicherung der Arbeiter zum Ausdruck. Sonnemann hatte hier⸗ 
über ein ausführliches Referat ausgearbeitet, das in dem Vorſchlage gipfelte: 
die Regirungen zur Begründung von Altersverſorgung⸗ und Lebensverſicherung⸗ 
Kaſſen aufzufordern, in die von den Theilnehmern monatliche Einzahlungen 
bei allen Poſtämtern geleiftet werden ſollten. Aber die auf dem Vereinstag 
den Ton angebenden ſozialiſtiſchen Führer, Liebknecht, Vahlteich und Greulich, 
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wandten ſich mit Entſchiedenheit gegen eine Einrichtung, die die Arbeiter 
„mit einem konſervativen Intereſſe an den beſtehenden Staatsformen erfüllen“ 
müßte, und brachten auch wirklich Sonnemanns Antrag zu Fall. Die anderen 
ſozialpolitiſchen Themata aber, die noch auf die Tagesordnung geſtellt waren, 
wurden überhaupt nicht mehr berathen. 

Der nächſte Vereinstag, der im Auguſt 1869 in Eiſenach eröffnet 
wurde, mußte ſich danach naturgemäß als „ſozialdemokratiſche Partei“ konſti⸗ 
tuiren. Bewieſen war ja, daß, wenigſtens in den ſechziger Jahren, ein liberal 
und ſozialreformatoriſch geſinnter Arbeiterverband vor der Ueberfluthung durch 
die raſch wachſende ſozialdemokratiſche Bewegung nicht zu retten war. Doch 
muß man — wie der Geſchichtſchreiber des Verbandes, Erich Eyck, mit Recht 
hervorhebt — zugeben, daß der Vereinstag durch feine fachlichen Beſtrebungen, 
beſonders in den erſten Jahren, ſich den Anſpruch auf einen ehrenvollen 
Platz in der Geſchichte der ſozialen Bewegungen Deutſchlands erworben hat. 

Kiel. Profeſſor Georg Adler. 
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Nietzſches Lehre in ihren Grundbegriffen. Berlin, Ernſt Hofmann & Co. 

Wenn ich in meiner Schrift den Anſpruch erhebe, nicht nur mit, ſondern 
über Nietzſche, über Nietzſche hinaus zu philoſophiren, fo will ich dieſen Anſpruch 
durch eine gedrängte Darlegung der leitenden Gedanken begründen. Mein Buch 
zerfällt in zwei Theile: einen logiſch⸗analytiſchen und einen pſychologiſch⸗ſyntheti⸗ 
ſchen Theil. Der erſte, „Die ewige Wiederkunft des Gleichen“, zergliedert die 
beiden Grundbegriffe, den Begriff des Uebermenſchen und den der ewigen Wieder⸗ 
kunft, und entwirft ein ideales Schema, an dem dann der wirkliche, hiſtoriſche 
Nietzſche, der ihm freilich in feinen beften Stunden außerordentlich nah kam, ge⸗ 
meſſen und korrigirt werden ſoll. Es wird hier gezeigt, daß die Idee der ewigen 
Wiederkunft im Widerſpruch mit dem Uebermenſchen nur ſo lange ſteht, wie 
man in Dieſem darwiniſtiſch die unendliche Entwickelungmöglichkeit der Gattung 
ſieht, daß fie in Wirklichkeit aber den Schlüſſel zur Löſung des Problemes „Ueber- 
menſch“ enthält. Denn die ewige Wiederkunft darf nicht wörtlich, kosmologiſch 
interpretirt werden, ſondern ſymboliſch, als Sinnbild eines über zeitliches und 
finnliches Werden und Vergehen erhabenen Werthes; und eben ſo darf der Ueber⸗ 
menſch nicht dogmatiſch, als zoologiſche Ueberart, betrachtet werden, ſondern eben 
ſo als Symbol des jedem einzelnen Subjekt immanenten ethiſchen Ideales. 
So wurzeln denn beide Ideen in dem ſelben Boden einer individualiſtiſchen und 
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idealiſtiſchen Ethik, die alſo der Lehre des „antimoraliſchen“ Nietzſche zu Grunde 
liegt. Der zweite Theil, „Der Sinn des Uebermenſchen“, verſucht, mit eigenen 
Mitteln den Begriff der Perſönlichkeit, alſo den Begriff des Uebermenſchen zu 
konſtruiren. Er begiebt ſich zu dieſem Zweck in das noch dunkle und uner⸗ 
ſchloſſene Gebiet der Charakterologie. Wahre Perſönlichkeit ift da, wo ſich das 
Individuum eins in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft weiß. 


Oskar Ewald. 
s 


Geſchichte der Friedensbewegung. Berlin, E. Ebering, 1903. 

Die in dem Buch veröffentlichten Aus züge aus einer 1791 erſchienenen 
Schrift von J. A. Schlettwein werden wohl vielfach intereſſiren. In dieſer 
Schrift wurden nämlich vier Jahre vor dem Erſcheinen von Kants „Ewigem 
Frieden“ die ſelben Gedanken ausgeſprochen, die der große Philoſoph dann ſo 
nachdrücklich verkündete. Da ich die erſte Anregung zur einheitlichen Organi⸗ 
ſation der Friedensgeſellſchaften und zur Gründung eines interparlamentariſchen 
Friedensvereines gab, konnte ich nicht umhin, mehrfach auf meinen eigenen An⸗ 
theil an der Geſchichte der Friedensbewegung hinzuweiſen. 

Tegel. Dr. Edu ard Loewenthal. 
* 


Eine Pforte zum ſchwarzen Erdtheil. Gebauer⸗Schwetſchke, Halle a. S. 

Von Jahr zu Jahr wächſt der Strom der⸗Reiſenden, die Nordafrikas 
geſegnete Küſtenländer, die franzöſiſche Kolonie Algerien, den franzöſiſchen Schutz , 
ſtaat Tuneſien als Zielpunkt für ihre Wanderungen wählen. Auf den Mittels 
meerſchiffen trifft man viele Deutſche, in den größeren Gaſthöfen der Hafen⸗ 
ſtädte hört man deutſche Laute, in Biskra, dem eleganten, modernen Luftkur⸗ 
ort, findet ſich faſt das ganze Jahr hindurch eine nicht unbedeutende deutſche 
Kolonie zuſammen und nicht ſelten ſtößt der einſam ſeines Weges ziehende Einzel⸗ 
touriſt auf große deutſche Reiſegeſellſchaften. In Meyers Reiſebuch „Riviera, 
Algerien und Tunis“ findet der Reiſende, der dieſe Gegenden aufſucht, einen 
vorzüglichen Berather. Doch bei der für ein ſolches Buch nöthigen Kürze er⸗ 
möglicht es den Reiſenden nicht, ſich an Ort und Stelle über Fragen zu unter⸗ 
richten, auf die er gern ſchnell Antwort hätte. Dieſem Mangel will mein Buch 
abhelfen. Während Meyers für eine Nordafrikareiſe unentbehrlicher Führer dem 
Reiſenden das Material für ſein Unter⸗ und Fortkommen liefert und ihn lehrt, 
was er zu ſehen hat, giebt mein Buch ihm viel weiter reichende Auskunft und 
ſucht auch ſeine Kulturkenntniſſe zu mehren. 


Rieſa. Oberſtlieutenant Hübner. 
2 


Das Profeſſorenthum, „der Stolz der Nation“? Mit einem Anhang: 
Profeſſorale Bockſprünge. Verlag von O. Muse, Leipzig. Preis 2 Mark. 
Georg Hirſch ſagt im zweiten Band ſeiner „Kleineren Schriften“: „Es 

iſt eine alte Maxime Derer, die von der Dummheit profitiren, ihre Leutchen im 
Zuſtande der Erregung zu erhalten.“ Mit dieſer Maxime hängt zweifellos auch 
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die beim Profeſſorenſtand fo ſehr beliebte Selbſtberäucherung zuſammen, wie fie 
beſonders im Ehrentitel „Stolz der Nation“ ruchbar wird. Ich erlaube mir 
nun, der Anſicht zu ſein, daß eine Unterſuchung über die Berechtigung dieſes 
und ähnlicher Prädikate dringend nöthig iſt. Kenner der Verhältniſſe wird es 
nicht überraſchen, daß ich, geſtützt auf zahlreiche Thatsachen und Zeugniſſe Sad): 
verſtändiger, die im Titel meiner Schrift geftellte Frage kategoriſch verneinen muß. 
München⸗Paſing. Hofrath Max Seiling, Profeſſor a. D. 
E 

Die En tſtehung des Judenthumes. Berlin, Judiſcher Verlag. 

Dieſe kleine Brochure hat nur den Zweck, anzuregen und die Theor ie 
des Marxismus der Raſſentheorie entgegenzuſtellen. Denn darüber darf man 
ſich nicht täuſchen: wer heute noch an ein „Geſetz“ der Geſchichte, alſo im ſtrengeren 
Sinn an eine Wiſſenſchaft von der Hiſtorie glaubt, Der hat nur die Wahl 
zwiſchen Marxismus und Raſſentheorie, — wenn er fi) nicht etwa mit fein⸗ 
fühligen pſychologiſchen Monographien begnügt, wie fie heute von ein paar Meiftern 
geſchaffen werden. Das genügt mir nicht; ich glaube an den Marxismus und 
halte die Raſſentheorie einfach nicht für diskutabel. Meine Brochure iſt denn auch 
im Hinblick auf den Raſſenmyſtizismus geſchrieben, der ſich auf jüdiſche Charakter⸗ 
eigenſchaften ſtützt, deren rein ſoziologiſche Herkunft mir unzweiſelhaft ſcheint. 

S.LLublinski. 


Eliſabeth und Eſſer. Tragoedie.: Siegfried Cronbach, Berlin. 

Bisher haben alle Poeten, die ſich von der Eſſex⸗Tragoedie locken ließen, 
die Königin Eliſabeth als eine höchſtens um ein paar Jahr ältere Liebhaberin 
genommen. Ich zeige ſie als die alte Frau, die ſie damals wirklich war, und 
ſo mußte die liebe Liebe ausgeſchaltet werden. Die Empfindungen einer alten 
Frau und Königin, die ihr politiſches Teſtament macht, für einen jungen Mann 
der nachfolgenden Generation ſind eben nicht von eigentlich erotiſcher, ſondern 
ſchon von etwas komplizirterer Art. Außerdem ließ ich die geſchichtlichen Gegen⸗ 
ſätze des Zeitalters — Königthum, Adel, Puritaner — hineinklingen. 

* S. Lublinski. 


Immanuel Kant. Verlag von Skopnik. Preis 1 Mark. 

Am Abend ſeines Lebens (1797) ſprach Kant zu ſeinen Freunden die 
wehmüthig ſtolzen Worte: „Ich bin mit meinen Schriften um ein Jahrhundert 
zu früh gekommen; nach hundert Jahren wird man mich erſt recht verſtehen 
und dann meine Bücher aufs Neue ſtudiren und gelten laſſen.“ Auch meine 
kleine Schrift ſoll die Erfüllung dieſer Prophezeiung bekunden und zu weiterer 
Beſchäftigung mit dieſem nach Goethes Urtheil „vorzüglichſten unter den neueren 
Philoſophen“ anreizen. Denn in Kants Philoſophie liegt der Same der Zu⸗ 
Kunft; und die Hoffnung, daß nach weiteren hundert Jahren von den großen 
Ideen des königsberger Weiſen anders als heute die Wirklichkeit beherrſcht fein 
wird, iſt der Troſt nicht der ſchlechteſten Gemüther. 

Charlottenburg. Dr. Max Apel. 
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a“ große Männer leben im Gedächtniß des deutſchen Volkes. Warum 
alſo immer von Hugo Loewy ſprechen, der doch recht lange ſchon aus 
dem ſchleſiſchen Zuchthaus erlöſt iſt? Gerade auf ihn aber haben einzelne Gipfel 
in unſerem Blätterwalde es abgeſehen. Kaum ein Tag vergeht jetzt, an dem 
nicht mindeſtens ein deutſcher Regiſſeur öffentlicher Meinungen den Emigranten 
aufs Korn nimmt und Loewys ungemeine Gefährlichkeit für den Nationalwohl⸗ 
ſtand des Reiches beweiſt. Näher läge und vielleicht auch nützlicher wäre, wie 
Mancher meinen wird, die Beſchäftigung mit Perſönlichkeiten, die noch in unſerer 
Mitte weilen, noch nicht ausgewandert ſind. Etwa mit Herrn Eltzbacher, dem 
Aufſichtrathspräſidenten des „Helios“, und Herrn Felix Singer, zwei Männern, 
die zu glauben ſcheinen, ſie könnten durch einen allerliebſten Briefwechſel im 
April 1904 ganz unter ſich die Affaire von 1900 begraben, mit der ſich ſchon der 
Staatsanwalt befaßt hat. Oder... Doch ſtill, mein Herz; denn ſchweigen muß mein 
Mund, — wenigſtens heute. Welche Minen legt alſo Hugo Loewy dem deutſchen 
Volk, daß es vor ihm erzittern ſoll? Minen ſinds ja wirklich. Goldminen, von 
denen er nach Bedarf Aktien drucken läßt und denen er, als einziger Verkäufer, auch 
den Preis beſtimmt. Das Gold dieſer Minen wird auf dem Umweg über Süd⸗ 
afrika oder Auſtralien natürlich in Deutſchland gewonnen. Es fließt in die 
Taſchen von Hugo Loewy, der es behält und nicht zu ſprechen iſt, wenn Jemand 
die Aktien wieder verkaufen möchte. Keine Juſtizbehörde würde auch nur einen 
Augenblick zögern, dieſen Thatbeſtand als glatten Betrug zu qualifiziren; doch 
wo kein Kläger, iſt auch kein Richter. Und Hugo Loewy Esg. iſt klug genug, 
ſeinen Köder nur auf dem Kontinent auszuwerfen, ſo daß er den Vortheil hat, 
von feinen Opfern durch ein breites Waſſer, eine fremde Sprache und Rechts⸗ 
pflege und, was die Hauptſache iſt, durch eine fremde Währung getrennt zu ſein, 
in der Alles, beſonders eine gerichtliche Verfolgung, viel theurer iſt als in der 
Heimath der Reichsmark. Nun weiß man, wer Deutſchland zu Grunde richtet: 
auf den Kreidefelſen der engliſchen Küſte kauert der Vampyr, der ihm das Herz⸗ 
blut ausſaugt. Im berliner Reichsſchatzamt zerbrechen die geſcheiteſten Räthe 
ſich den Kopf an der Frage, wie wohl dem Kurs der dreiprozentigen Rente auf⸗ 
zuhelfen wäre. Die Erſparniſſe des deuiſchen Volkes aber fließen durch den 
Aermelkanal zu Hugo Loewy hinüber und dem heimiſchen Rentenmarkt ſtrömt von 
dem Segen nichts zu. Den Sparſinn des Volkes will man heben, wird am Ende 
nächſtens auf den Gedanken verfallen, ein eigenes Sparminiſterium zu ſchaffen 
und unter amtlicher Flagge in jeder Gemeinde allwöchentlich eine Gans aus» 
ſpielen zu laſſen, — Alles vergebens: Hugo Loewy vereitelt die ſchönſten Pläne, 
weil er ihnen die Mittel entzieht. Zu ſolchen Wahnvorſtellungen könnte der 
Deutſche gelangen, der den Jeremiaden der Preſſe über Loewys Treiben gläubig 
lauſcht. Was iſt nun Wahrheit? Zunächſt iſt Hugo Loewy nur Einer von 
Vielen, die ſich in London auf die ſelbe Art durchs Leben ſchlagen und das Ver⸗ 
trauen des Feſtlandspublikums nach genau dem ſelben Syſtem mißbrauchen. 
Hugo Loewy bedient ſich, wie männiglich bekannt, des Aushängeſchildes der 
Financial and Commercial Bank, einer Aktiengeſellſchaft, die er ſelbſt gegründet 
hat und die ſich (wer lacht da?) eines „volleingezahlten“ Kapitals von 6 Millionen 


Hugo Loewy & Co. 155 


Mark rühmt. Dieſe Bank ſchickt uns Cirkulare im Stil des folgenden: „Nach- 
dem uns von befreundeter Seite die Mittheilung geworden, daß Sie für an 
hieſiger Börſe gehandelten Papiere Intereſſe haben, nehmen wir hierdurch Ver⸗ 
anlaſſung, Sie um gefl. Ueberweiſung Ihrer diesbezüglichen Ordres zu bitten, 
und bemerken Ihnen hierbei, daß Sie durch deren direkte Ueberſchreibung an 
uns nicht nur die deutſche Bankproviſion und den deutſchen Reichsſtempel erſparen, 
ſondern auch durch ſchnelle und rechtzeitige Hinweiſe bedeutende Vortheile haben. 
Wir ſind auf Wunſch gern bereit, Ihnen über etwaige Beſtände an Goldminen⸗ 
und amerikaniſchen Eiſenbahnwerthen ausführliche Informationen zu ertheilen, 
und unterlaſſen nicht, Sie darauf aufmerkſam zu machen, daß, fo weit die ſüd⸗ 
afrikaniſche Goldmineninduſtrie in Frage kommt, der Oſtrand berufen iſt, eine 
präponderante Rolle zu ſpielen.“ Das Deutſch iſt, wie ſichs beim Kopiren von 
Meiſterwerken ziemt, getreulich von dem Original übernommen. Man achte be⸗ 
ſonders auf das Fremdwort „präponderant“, das die Patina friderizianiſchen 
Geiſtes mit den engliſchen Slangbedürfniſſen eines modernen Kaufmannes vereint 
und auf ein empfängliches Gemüth die Wirkung nicht verfehlen kann. 

Der fettſte Köder, von dem man ſich bei der Abſendung des Briefes den 
ſtärkſten Lockerfolg verſpricht, iſt natürlich aber der Hinweis auf die Erſparniß 
an deutſcher Bankproviſion und Stempelgebühr. Das iſt nicht etwa eine Er⸗ 
findung Loewys und ſeiner „Bank“, die ſich Depeſchen unter dem klangvollen 
Kennwort „Amiralat“ ſenden läßt; erfunden hat dieſer Hugs von ſeinem Syſtem 
überhaupt nichts. Vor mir liegt der Brief einer „Auskunftei für londoner 
Börſenwerthe“, deſſen weſentliche Stellen kaum anders lauten als die loewyſcher 
Cirkulare. Auch hier iſt zu leſen: „Wir machen bereits ein bedeutendes Ge⸗ 
ſchäft in Ihrer Provinz und ſoll es uns recht ſehr freuen, wenn Sie durch 
unſere Intervention an der Effektenbörſe hierſelbſt Geld gewinnen würden; wir 
ſind gern bereit, Ihnen zur Wiedererlangung Ihres Verluſtes behilflich zu ſein. 
Das heißt: durch Empfehlung ſolider Shares, welche offiziell an der londoner 
Börſe gehandelt werden; und find wir auch gern bereit, Sie hierorts bei einem 
Mitglied der londoner Effektenbörſe einzuführen, wodurch Sie die deutſche Bank⸗ 
proviſion erſparen würden.“ Der Verluſt, zu deſſen „Wiedererlangung“ (wie 
ſchelmiſch ausgedrückt!) die gütige Auskunftei dem deutſchen Adreſſaten verhelfen 
will, wurde natürlich bei einem Konkurrenzunternehmen erlitten, auf das denn auch 
in dem Briefe weidlich geſchimpft wird. Die Auskunftei aber entpuppt ſich als einen 
nicht unbekannten Herrn Gumpel, Verfaſſer des Buches „Die Spekulation in 
Goldminenwerthen“, dem, weil ein damals für die „Zukunft“ ſchreibender Spe⸗ 
zialiſt ihn dem Herausgeber empfahl, ſogar gelang, hier eine Selbſtanzeige des, 
wie man ſieht, nicht einwandfreien Buches unterzubringen. Wenn wir den Rezen⸗ 
ſionen glauben dürften, die Herr Gumpel über ſein Buch in die deutſche Preſſe 
zu lanciren verſtand, ſo gäbe es vor dem Minenſchwindel nur eine Rettung: 
Herrn Gumpel und ſein Werk. Das behauptet in ähnlicher Lage ja Mancher von 
ſich. Alle Anderen ſind abgefeimte Schurken, nur der Eine, der juſt das Wort hat, 
ſchlägt den Rekord lauterſter Ehrlichkeit. Als erheiterndes Beweisſtück führe ich 
aus dem Cirkular einer zweiten londoner „Effekten⸗Auskunftei“ (Garckes), deren 
Telegrammadreſſe „Vorſicht“ heißt, den Satz an: „Es iſt eine unbeſtrittene 
Thatsache, daß in Goldminenaktien Millionen deutſchen Kapitals angelegt ſind, 
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von denen leider ein großer Prozentſatz auf Nimmerwiederſehen in den Erd⸗ 
boden geſteckt, in den Taſchen gewiſſenloſer Gründer und Emiſſionhäuſer ver⸗ 
ſchwunden oder in ſchlecht berathenen Differenzgeſchäften verloren gegangen iſt, 
und es iſt ferner nicht zu leugnen, daß gewiſſe hieſige (londoner) Firmen, die 
allwöchentlich den Kontinent mit Marktberichten und anderen Cirkularen über⸗ 
ſchwemmen, in der Berathung ihrer Clientele (vornehm, nicht wahr?) nicht nur 
nicht mit der nöthigen Vorſicht (ſiehe die Telegrammadreſſe) gehandelt, ſondern 
geradezu das Allerſchlechteſte empfohlen haben, weil ſie an dem Abladen dieſes 
Schundes ein großes perſönliches Intereſſe hatten.“ Im weiteren Verlauf dieſes 
herzigen Schreibens erbietet ſich die Auskunftei zu völlig uneigennütziger Füh⸗ 
rung (nur Baarauslagen!) von Regreßprozeſſen wegen falſcher Angaben im 
Proſpekt einer faulen Gründung. Wie edelmüthig, wie chriſtlich! Lieſt man 
dann noch, daß dieſe Auskunftei „unter gar keinen Umſtänden“ den „An- oder 
Verkauf irgendwelcher Aktien“ übernimmt, ſondern lediglich „nach beſtem Wiſſen 
und Gewiſſen“ antworten will, ſo kann man eine Thräne der Rührung über 
ſo viel Güte in dieſer ſchlechten Welt nicht länger zurückhalten. Intereſſant 
aber wäre, zu erfahren, welches Urtheil wohl Herr Gumpel über dieſen Kon⸗ 
kurrenten fällt und wie ers begründet. Schönes Briefpapier hat auch die „London 
International Bourse“, natürlich Limited. Ihre Telegrammadreſſe lautet Exodus. 
Das läßt tief blicken. Einem frommen Gemüth thut ſolche Anlehnung an den 
Pentateuch wohl; möglich aber, daß der Sinn in Wirklichkeit hier ein anderer 
ſein ſoll. Man muß unwillkürlich auf ſolche Gedanken kommen, wenn man 
ſieht, daß dieſe „Internationale Börſe“ trotz ihrem ſtolzen Namen ſich nicht 
ſcheut, deutſchen Kunden das Geld in Fünfzigpfennigſtücken abzunehmen: ſie bietet 
Zwei- Shilling⸗Aktien an, die in vier Raten zahlbar find. Die Aktien haben 
allerdings, was zur Ehrenrettung der „Bank“ nicht verſchwiegen werden darf, 
einen „inneren“ Werth von 20 Shilling, alſo zehnmal höheren, als ihr Nenn⸗ 
werth angiebt. Wenigſtens ſagts die International Bourse, die es ſchließlich 
am Beſten wiſſen muß. Exodus! .. Eine andere Schleppanſtalt, die ſich (bei der 
faſt ſchrankenloſen engliſchen Firmirungfreiheit kann ſies) mit dem kernbritiſch 
klingenden Namen Grosvenor ſchmückt und ſich unter der Adreſſe „Forth- 
coming“ (zu Deutſch: wird ſchon kommen) telegraphiren läßt, macht deutſchen 
Kapitaliſten das folgende uneigennützige Angebot: „Einer unſerer Kunden hat 
uns gebeten, einen Poſten Premier⸗Gold Aktien für ihn zu verkaufen, da er 
dringend Geld braucht, um Schulden zu bezahlen. Von dieſer Ausnahme⸗Ge⸗ 
legenhtit ſollten Sie Gebrauch machen, da Sie billig zu den Aktien kommen 
und, wie wir aus dem Regiſter ſehen, bereits Aktionär zu einem höheren Kurs 
geworden ſind. Natürlich wollen wir den Poſten nicht allgemein offeriren, da 
Dies den Preis allzu ſehr drücken würde. Sagen Sie ſelbſt, was Sie bieten 
wollen; wir werden Ihr Angebot jedenfalls unſerem geldbedürftigen Kunden 
unterbreiten.“ Die Premier Goldmine iſt eine von den weſtafrikaniſchen Nonva⸗ 
leurs, an denen ſchon ſo Mancher ſein Pfund verloren hat. Das Angebot iſt 
in Schreibmaſchinenlettern gedruckt; nicht einmal „Grosvenors“ Unterſchrift iſt 
eigenhändig geleiſtet. Und doch giebt es Deutſche, gebildete Herren, die auf fo . 
plumpe Tricks hineinfallen. Ich brauche wohl nicht noch mehr Beiſpiele anzu: 
führen, um zu beweiſen, daß Hugo Loewy durchaus nicht allein ſteht. Vielleicht 
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iſt er nicht einmal der Erfolgreichſte ſeiner Spezies; denn er hat größere Speſen 
als die Uebrigen und kam vor Jahresfriſt bei einer londoner Liquidation geradezu 
in Verlegenheit. Nimmt er Deutſchen Geld ab, ſo kehrt wenigſtens ein Theil da⸗ 
von in Geſtalt von Agitationkoſten wieder zurück; ich glaube, daß er in Deutſch⸗ 
land eine ganze Menge Geld ſpringen läßt, um Stimmung zu machen. 

Doch ſelbſt wenn er mit ſeiner Methode, die er heute bei East Rand 
Gold Mines anwendet, nachdem er ſie früher bei Atlas und bei Great Fingall 
Southern Blocks, noch früher bei der Trebertrecknung ausprobirt hat, ſelbſt 
wenn er einzig in ſeiner Art wäre, müßte der Eifer, mit dem ein Theil der 
Preſſe auf ihn einhaut, ein Bischen komiſch erſcheinen. Nicht nur, weil unter 
den hitzigſten Kämpfern Leute ſind, die noch vor nicht allzu langer Zeit ganze 
Seiten mit Inſeraten Loewys füllten“); in dieſen Dingen von Ethik zu reden, 
wäre ja lächerlich. Aber Hugo Loewy und feine Methrde ziehen nur einen ver⸗ 
ſchwindend kleinen Theil deutſcher Erſparniſſe ins Ausland, einen ſo winzigen, 
daß es wahrlich nicht lohnt, Lärm drum zu ſchlagen. Die Hauptmaſſe deutſchen 
Kapitals, die ins Ausland marſchirt und ſehr ſelten unverſehrt heimkehrt, über⸗ 
ſchreitet die Grenze mit einem legitimen Paß, den ihr unſere Banken ausgeſtellt 
haben. Die Statiſtik, die der Centralverband des Deutſchen Banf- und Bankier⸗ 
gewerbes im vorigen Jahr veröffentlichte, um die Nothwendigkeit einer Reform 
des Börſengeſetzes zu rechtfertigen, war unvollſtändig und ſagte dennoch ſchon 
genug. Im Jahr 1902 vergaben zweiundzwanzig Provinzbankiers Börſenauf ⸗ 
träge im Betrag von 269 Millionen Mark ins Ausland. Was das deutſche 
Publikum in früheren Jahren an Minenaktien einbüßte, wurde ohne „Erſparniß 
der deutſchen Bankproviſion“ verloren. Unſere Großbanken ſind an ausländiſchen 
Spekulationwerthen, beſonders an Goldaktien, ungemein ſtark intereſſirt und ver- 
größern dieſes Intereſſe noch gern. Bei dieſen Goldaktien iſt dem Publikum nie 
geſtattet, parterre einzuſteigen; und was die Börſe an Hauſſe und Boom auch 
ſinnen und dichten mag: am Ende kommt bei Minen doch immer das Ausein⸗ 
andergehen. Und es iſt ein magerer Troſt, daß der Haupttheil des Verluſtes, 
den das Publikum ſchließlich erleiden muß, unſere Banken bereichern wird. 
— ͤ — Dis. 

*) Ganze Seiten: ſehr richtig, Herr Dis. Eine ganze Seite des ſauberen 
Berliner Tageblattes vom fünften Juli 1903 füllte — als eins von hundert Bei⸗ 
ſpielen ſeis angeführt — ein Inſerat der Financial & Commereial Bank Ltd., 
für deren Direktorium dort Baron A. von Maltzan und Lord Charles Pratt 
zeichneten. Die Firma Rudolf Moſſe, deren Chef ſich, wie öffentlich erwieſen iſt, die 
Inſeratencenſur vorbehalten hat, wußte, als ſie die Annonce der „Bank“ aufnahm, 
ganz genau, daß die falſche Flagge den Namen des in Deutſchland mit Zuchthaus 
beſtraften Herrn Hugo Loewy deckte und daß fie für Geld einem Schwinbler 
die Möglichkeit bot, Gimpel zu fangen. Mußte es wiſſen. Faſt die ganze Seite 
iſt einem „Auszug aus dem Wochenbericht vom vierten Juli“ eingeräumt. Da 
das Junſerat ſpäteſtens am vierten Juli in die Expedition des Berliner Tage⸗ 
blatt es geliefert ſein mußte, konnte es nicht einen auf reinlichem Wege gefundenen 
„Wochenbericht (einer londoner Firma) vom vierten Juli“ bringen. Und am 
ſiebe nzehnten April 1904 hatte Herr Hugo Loewy wieder im Berliner Tageblatt eine 
ganze Annoneenſeite, auf der er, in guter Verpackung, feine East Rand Gold Mine- 
Aktien empfahl. Die Redaktion warnt vor dem Schwindler, der Verlag macht für ihn 
Rek lame und nimmt ſein geruchloſes Geld: Theilung der Arbeit; made in Germany. 

— Pr 3 
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De Fremdlinge. Aus Niederland, Schweden, Erin, aus drei Kultur⸗ 
zonen kamen ſie aufs berliner Schaugerüſt, wurden beguckt und be⸗ 
ſchnüffelt, lockten müden Muskeln ein Lächeln, ein widerklingendes Lachen ab, 
wirkten auf den Lakrimalnerv und trieben ein Bischen Eiweiß und Kochſalz in 
den Thränenſee, ſpannten vierzig, hundert Minuten lang die einbildneriſche 
Kraft und ſtarben dann, ſanken, fern von der Heimath, in das von unzärt⸗ 
licher Haſt geſchaufelte Grab. Keiner ganz ruhmlos, Keiner vom Siege ge⸗ 
krönt. Noch alſo ſind wir im Totenland; und die Pflicht ruft zur Nekropſie. 

Der Holländer heißt Hermann Heijermans. Ein Talent, noch keine 
Perſönlichkeit. Er Tann Stimmungen ſuggeriren, fühlt, woher und auf wel⸗ 
chen Wegen Theaterwirkungen zu holen ſind, und ſchämt ſich, als praktiſcher, 
ins nüchterne Niederland geborener Iſraelit, gar nicht, „illuminirt“, wie 
Schiller empfahl, die Gemeinplätze zu zeigen, auf denen ſeit ariſtophaniſchen 
Tagen der Gafferſchaar wohl war, heute noch iſt und in Ewigkeit ſein wird. 
Er lehrt, zum Beiſpiel, daß die reichen Leute nicht ſo fromm ſind, ſo barm⸗ 
herzig und ſauber, wie ſie gern ſcheinen möchten; daß die Alltagsnoth den 
Willen zu feinſter Sittlichkeit bricht; daß von zwei im Wellendrang an eine 
Planke Geklammerten Jeder bereit wäre, den Anderen in die Tiefe zu ſtoßen, 
wenn er den eigenen Leib dadurch retten könnte; daß es ſehr traurig iſt, im 
kalten Hauſe kein Brot und über ſich einen harten Gebieter zu haben. Solche 
Wahrheiten ſpricht er in einem muthigen Bruſtton aus, den vor fünfzehn, 
vor zehn Jahren noch die Jugend bejubelt hätte Inzwiſchen haben wir dieſes 
ewig Wahre nicht ganz ſelten gehört; und die Wiederholung erregt ſelbſt die 
Jüngſten nicht tiefer als der Ruf nach Gedankenfreiheit. Seiner Heimath, die 
der Menſchheit nie einen Dramatiker gebar, mag Herr Heijermans als reeller 
und rühriger Importeur nützliche Dienſte geleiſtet haben. Er hat ſchrecklich viel 
geleſen und Alles, was er bei Ibſen, Zola, Tolſtoi und in unſerer neuen 
Schleſierſchule fand, flink und mit ſicherem Inſtinkt für das Zeitgemäße nach 
Holland getragen; auch die von feinem Landsmann Multatuli in die Grach⸗ 
ten geſtoßenen, auf den Marſchenſchlick gewälzten Blöcke zerſchlug er zu net⸗ 
ten, leicht verkäuflichen Steinen. Seine Schiffertragoedie „Die Hoffnung“ 
war mit ungemeiner Geſchicklichkeit aus dem Bauholz gezimmert, das Ger- 
minal“, „Die Stützen der Geſellſchaft“, Maupaſſants Seenovellen und 
„Die Weber“ geliefert hatten, und ließ ein ſtarkes und dennoch nicht rüdes 
Theatertalent erkennen, dem im Sturmgebraus ſogar eine Maſſenklage, An⸗ 
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klage von balladesker Größe gelang. „Ora et labora“, ein , frieſiſches Bild“, 
das jetzt im Deutschen Theater gezeigt wurde, hat blaſſere Farben, einen ba⸗ 
naleren Luftton und weniger Perſpektive. Der Sohn eines Haidehäuslers 
vermiethet ſich, um mit dem Handgeld den Eltern die vom Pfandrecht be⸗ 
drohte Hütte zu retten, der indiſchen Kolonialarmee und muß erleben, daß fein 
Opfer ihm nicht gedankt wird: von der Liebſten nicht, die zürnt, weil er für 
ſechs Jahre, vielleicht für immer geht, und erſt recht nicht von den Alten, 
die wüthen, weil der Torfichiffer und Brautvater einen Bruchiheil des Gel 
des bekommt, das, ſchwören, brüllen ſie, nach göttlicher, menſchlicher Satzung 
nur ihnen gebührt. Eine modiſch überpinſelte Moralität. Dazu paßt auch der 
Titel; bete mal Einer fromm zu dem Himmel, der ihm die Möglichkeit, ſich im 
Schweiße des Angeſichtes zu nähren, verſagt. Die Geſchichte ließe ſich, ſo 
umſtändlich fie erzählt iſt, ohne Mißgefühl anhören, wenn der Sohn und 
Held nicht der homme juste der altfranzöſiſchen Mirakelſpiele, das Bräut⸗ 
chen nicht eine Virago von ſtolzem Wuchs wäre. Das geht nicht, Mynheer. 
Noth nutzt die Moralbegriffe mählich ab; und wer auf dürrer Haide um ein 
Bischen Kuhfutter kämpft oder am Schleppjeil vor der Torfzille ächzt, kann 
ſich den Luxus der Nächſtenliebe und ſeeliſchen Adels nicht geſtatten. Wir 
habens oft gehört, könnens wieder hören. Soll uns aber gelehrt werden, daß 
troſtloſes Elend im Menſchen die Beſtie weckt, daß Glaube, Ehre und anderer 
Spuk Produkt der Lebensverhältniſſe iſt, dann erſpare man uns das Bild 
eines in Schmutz und Jammer Erwachſenen, der wie Poſa, einer Zillen⸗ 
ſchlepperin, die wie Geibels Heldinnen handelt. Zu den Naturaliſten — 
man ſchämt ſich beinahe ſchon, das Modewort von vorgeſtern heute noch nieder⸗ 
zuſchreiben — gehört Herr Heijermans nicht; auch nicht als Nachläufer. Er 
ſcheint nicht an eine „phyſiſche Weltordnung“ zu glauben, ſondern an den 
— freilich noch fernen — Sieg einer „ſittlichen Weltordnung“, die, nach 
Schillers Wort (vom „Erhabenen“) „die Vernunft zwar mit ihren Ideen 
erfliegen, der Verſtand aber mit ſeinen Begriffen nicht erfaſſen kann.“ Er 
ift ſtets eifernder Parteianwalt, Ankläger oder Vertheidiger, nie gelaſſen 
Betrachtender; und will nicht Zuſtände, ſondern Kämpfe zeigen. Gefühls⸗ 
ſozialiſt, wie die Meiſten vom jungen Geſchlecht; mit beſonders heftigem Accent 
gegen die Eltern, die ihre Kinder ausbeuten, die Gehorſamspflicht zur Mehrung 
der Behaglichkeit nützen. Schon in der Schiffertragoedie ſahen wir Kinder, die 
ſeufzend den Eltern frohnen mußten. Und auf dem frieſiſchen Bild verkauft 
ſich ein Sohn ins Fieberelend, keucht eine Tochter unter der niederziehenden 
Laſt des Zillenſchleppſtrickes, wird Jugend gebrochen, damit alte Leute für 
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ihre ſtumpfen Zähne Etwas zu knabbern haben. Das iſt kräftig dargeſtellt; 
und den Mann, der es vermochte, ſollten wir nicht gar zu gerinz ſchätzen. 
Auch im Sinn Goethes und ſeines Serlo iſt er kein Naturaliſt, kein, Pfuſcher“; 
neben den Hirſchfelds, die manchmal noch ernft genommen werden, faft ein 
Gigantchen. Nur wirkt eben Alles, was er giebt, als hätten wirs oft ſchon 
geſehen, oft in ähnlichen Tönen gehört; du dejä vu, ſagen in ſolchem Fall 
die Franzoſen und rümpfen die Lippe. Die beſondere Viſion fehlt... Aber 
Herr Heijermans iſt noch jung, hat hübſche Satiren geſchrieben, wittert ſchon 
heute alle Möglichkeiten theatraliſcher Wirkung und folgt, nach ſo vielen 
Führern, eines Tages vielleicht auch dem Meiſter Flaubert, der den Jungen 
ſtets rieth, nicht mit dem Auge der Ahnen die Welt zu betrachten, ſondern vor 
jeden Baum, jeden Halm, jeden Menſchen jo lange beſcheiden ſich hinzu ⸗ 
ſtellen, bis ſie ihn ſehen, wie vor ihnen Keiner, Zwerg nicht noch Rieſe, ihn ſah. 

Enkel, nicht Ahn, ein Talent, noch keine Persönlichkeit ſcheint mir einſt⸗ 
weilen auch der Schwede, Herr Adolf Paul, deſſen, Doppelgänger⸗Kom oedie“ 
im Kleinen Theater keine Heimſtätte fand. Einer von Strindbergs Geſchlecht, 
der mit wachem Auge im Reich Wilhelms des Zweiten lebt und jeden Diens⸗ 
tag mit neuem Entzücken den Simpliziſſimus lieſt; als Skandinave aber 
früh natürlich auch Ibſens Prätendentendrama geleſen hat. König iſt nicht, 
wer durch Zufall die Krone als Erbtheil erhielt, iſt nur, wer königlich denkt: 
Das vergißt ſich nicht. Herr Paul hats nicht vergeſſen. In dem Schauſpiel 
„Harpagos“ — trotz den Mängeln der Konturzeichnung dem Stärkſten, was 
ich von ihm kenne — zeigt er zwei Könige ohne Königsgedanken, läßt er Beide 
all in ihrem Glanz von einem mächtigeren Willen brechen. Doch der Simpli- 
ziſſimus und der Sereniſſimus? Herr Paul wurde nachdenklich. Gehts in 
der gemeinen Wirklichkeit denn nicht auch ohne königliches Weſen recht gut? 
Königsgedanke hin, Königsgedanke her: die Hauptſache iſt, daß man Krone und 
Purpur trägt. Wer die Requiſiten hat, ſpielt die Rolle. Rolle? ... Ja, eigent⸗ 
lich iſts eine; von früh bis ſpät immer en représentation, immer Star. Am 
Beſten müßte es Einer machen, der gewöhnt iſt, im Rampenlicht zu agiren, 
der Menge Beifall abzukitzeln. Ein Virtuos. Wie aber käme Der auf den 
Thron? Nur nicht lange ſuchen; die älteften Mittel find ſtets die wirkſam⸗ 
ſten. Doppelgängerei; nach römiſch⸗ſhakeſpeariſchem Muſter. Zwei Mens 
ſchen, die einander ſo ähnlich ſind, daß Jeder, die Bettgenoſſin ſelbſt ſie ver⸗ 
wechſeln kann. Ein König, ein Geiger; jeder Zoll an Beiden ein Geck. Und 
wohin verlegt man die Schnurre? In ein dünn gefirnißtes Barbarenreich. 
Papierne Verfaſſung; Preßfreiheit unter dem drohenden Galgen; ein ver⸗ 


Theater. 161 


antwortliches Miniſterium, das jede Narrenlaune des Herrſchers wie eine 
Geniethat beſtaunt und bereit iſt, ihn als den geiſtvollſten und leutſäligſten 
Regenten zu preifen, wenn er am Galatiſch in die goldene Schüſſel ſpuckt; 
ein Volk, das im Kämmerlein den König beſpöttelt und ihm, ſobald er ſich 
blicken läßt, Blumen auf den Weg ſtreut. Leider irrt es manchmal: bewirthet 
den Geiger mit dem Jubel, der dem König zugedacht iſt. Ein ekliger Kerl; der bes 
liebteſte Fiedler im dand und von allen Weibern vergöttert. Eine Gefahr für die 
Monarchie. Höchſte Zeit,den Lümmel um einen Kopf zu kürzen, deſſenAehnlich⸗ 
keit die Majeſtät beleidigt. „Packt ihn mir und ...“ Schon iſts zu fpät. Der 
Geiger war flinker als der König. Tritt vor ihm nicht täglich die Wache ins 
Gewehr? Hat ſein Wink nicht heute früh erſt auf dem Richtplatz noch einen 
armen Sünder begnadigt? Das war die Generalprobe. Jetzt geraden Weges 
ins Schloß. Die Menge, das Leibregiment ſelbſt folgt ihm jauchzend, der echte 
König wird überbrüllt, verhaftet, in ein Kellerloch gefperrt und der Fiedler 
drückt ſich mit den Kolophoniumfingern die Krone aufs Haupt. Miniſter 
und Schranzen beugen ſich ihm, der in Alles dreinredet, Alles umkrempen 
möchte und vom Nachtſtühlchen aus noch regiren will. Und es geht, geht mit 
dem Szepter fo gut wie mit dem geharzten Bogen. Nur zwei Frauen er- 
kennen den Gaukler: Ihre Majeſtät und ſeine derbe Hausehre. Die Königin 
an der männiſchen Initiative; denn ihr Eheherr hat die Gnade Gottes, doch 
nicht die Virilſtimme der Sinne. Die Frau an zehntauſend Albernheiten; 
denn das Weib, das den Mann ſich hundertmal ſchwitzend abzappeln ſah, 
riecht ihn auch im Hermelin. Ueber beide Gefahren käme der Uſurpator leicht 
hinweg. Die Königin wäre mit dem Tauſch ſehr zufrieden, der ihrem Schoß 
endlich Freude und Frucht verheißt; und dem Hausdrachen wäre ſchnell das 
ſpitze Zünglein geſtumpft. Schnell, — wenn Madame ihren Monſieur nicht 
gar jo ſchlau zu nehmen, zu narren wüßte. Sie legt ihm die Geige ins Königs⸗ 
gemach: und nun iſt er verloren. Denn er kann dem Drang nicht widerſtehen 
und geigt, bei offenen Thüren, wie ein Künſtler, nicht wie ein König; und 
Alle hörens und merken den Trug. Es wäre gegangen. Der Doppelgänger 
durfte ſich Alles erlauben, ſchwatzen und ſchlemmen, die Männer knechten 
und die Mädchen ſchwängern, dem Staat, als wärs härteſte Königspflicht, 
die letzten Stützen wegbrechen: Das Schlimmſte hätte man ihm wedelnd ver⸗ 
ziehen. Eins nur durfte er nicht: Talent haben. Ohne dieſes dumme, ab⸗ 
ſcheulich unbequeme Talent hätte er ſich geſagt: „Der Teufel hole die Geige! 
Ich bin König von Gottes Gnaden und habe Beſſeres zu thun, als mit Pferde⸗ 
haar auf Darmſaiten herumzukratzen. Das mußte ich, ſo lange ich arm war, und 
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thats, um Geld zu verdienen. Jetzt will ich mich amuſiren, regiren und der 
Welt meiner Unterthanen zeigen, welcher Kerl ich bin; in alle Sättel gerecht 
und in jedem Fach erfahrener als die Zünftigen ſelbſt.“ Doch er hatte Talent 
und im Purpur noch kitzelte ihn die Sehnſucht nach dem Bischen Kunſt, das 
er mit ſeiner Menſchenkraft meiſtern konnte. Nicht für eine armſälige Ma⸗ 
jeftät, die ſich Bewunderung durch Bayonnette erzwingt, wollte er gehalten 
ſein, ſondern für einen Prinzen aus Genieland. Das verrieth ihn; denn daß 
ihr angeſtammter König nichts könne, wußten die Banauſen ans lieber Ge⸗ 
wöhnung. Und mit der Regirungfähigkeit des Geigers wars nun aus. 
Nur eine Schnurre; aber ſehr witzig, oft geiſtreich; und in der Szene, 
wo die Königin mit geblähten Nüſtern den Mann ſchnuppert und ſich wonnig 
gekitzelt fühlt, wird ein ariſtophaniſcher Ton ſtarker Thiermenfchheitfatire 
angeſchlagen. Sonſt fehlts allzu ſehr an Fleiſch. Wir ſehen keine Schlacht, 
kein Manöver, nicht einmal eine Parade: nur ein Skelett⸗Exerziren, das auf 
die Länge ermüdet. Auch ſchwankt der Stil und die Poſſe wird, in usum 
litteratorum, an manchen Stellen mit Tiefſinnsmerkmalen geputzt. Zur 
Witzblattoptik paßt aber kein Thränenblickins Künſtlermartyrium. Schade. 
Den frechen Griff muß Jeder loben, ders in der muffigen Trödelkammer 
unſerer Theaterftofflieferanten kaum noch auszuhalten vermag. Und die 
beiden Weibchen ſind mit ſicherer Schöpferkunſt aus warmem Rippenfleiſch 
geſchnitten. Als Werk eines Jünglings wäre der Schwank eine Verheißung; 
doch Herr Paul geht ins zweiundvierzigſte vebensjahr ... Immerhin geht 
er vorwärts. Die Monarchenpoſſe iſt mir viel lieber als die „Heroiſchen 
Komoedien“, in denen David als putziger Bauerntölpel, Goliath als Meſſen⸗ 
renommiſt, Voltaire als ein noch kleinerer Moſes Mendelsſohn vorgeführt 
und, mit mehr Behagen als Witz, die Weisheit gepredigt wird, daß Helden 
„Kinder des Zufalls, Männer des Nachhalls, Götter des Wortſchwalls“ find. 
Trotz ſeinen Jahren möchte ich den Schweden für einen Werdenden 
halten. Der Ire iſt nicht ſehr viel älter und ſcheint doch ein fertiger Mann. 
Mr. Bernard Shaw. Unwahrſcheinlich geiſtreich; ſein Dialog knattert von 
Leuchtkugeln und Raketen und wärenicht lange zu ertragen, wenn nicht manch⸗ 
mal wenigſtens angliſcher Menſchenverſtand das Gelärm dämpfte. Und der 
Reichthum wuchs auf gutem Kulturboden. Herr Shaw gehört zu den fein⸗ 
ften Europäern. Ein Mann, der hölliſch viel gelernt hat, im Innerſten doch 
ſelbſtändig blieb und mit ſeinen achtundvierzig Jahren noch immer aufgelegt 
iſt, allen Autoritäten und Zunftmeiſtern der Erde recht gaſſenbübiſch eine 
Naſe zu drehen. Von den Muſikkritikern Englands hat er das hellſte Gehör, 
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den ſchärfſten Witz, die ſicherſte Witterung für den Windelgeruch des Genies. 
Als Literaturkritiker ſteht er neben Edmund Goſſe und William Archer, von 
denen der vor Theatertapezirern kniende Brite erſt wieder erfuhr, daß es in 
Europa noch eine Dramatik giebt. Eben ſo ſachkundig überblickt Shaw das 
Gebiet der Bildenden Kunſt. Er hat für die Praeraffaeliten, für Wagner 
und Ibſen gekämpft. Und iſt nicht nur Aeſthet, Keiner von den Zärtlingen, 
die ſich das profanum vulgus vom Leibe halten und von ihrer Uebermen⸗ 
ſchenhöhe höhnend herablächeln, wenn von Politik geredet wird. War Marxiſt 
und ging dann zur Fabian Society, die den Munizipalſozialismus und 
die Verſtaatlichung der wichtigſten Gewerbe propagirt. Unter allen Fabian 
Essays, die ich kenne, ſind ſeine die friſchſten, luſtigſten undzugleich lehrreichſten; 
wo Andere doziren, baut er; und hat, ehe er fein Gebäude betrachten läßt, das 
Gerüſt ſauber abgetragen. Der Schwachſichtige merkt garnicht — ſoll auch nicht 
merken —, daß er vor dem Werk eines Fachmannes ſteht, der die modernſten 
Grundbegriffe der Nationalökonomik am Schnürchen hat. Der ganze Kerl 
ſtrotzt von Perſönlichkeit und Humor. Er kann ſehen und Geſehenes plaſtiſch 
geſtalten; und die ajjoziirenden Centren müſſen feinem Hirn wohl aus ftärs 
kerem Stoff gefügt fein als ſelbſt dem Durchſchnitt der reichlich Begabten. 
Ire; den Briten alſo nah und doch fern; vom Glanz nicht geblendet. Ire, wie 
Sheridan, der ja auch Politiker, Muſiker, Satiriker und Dramatiker war und 
durchdie „Läſterſchule“ nicht berühmter wurde als durch den Begum Speech 
in Sachen Warren Haſtings. In der beſonderen Farbennuance des Geiſtes 
erinnert Shaw aber mehr noch an Whiſtler, den amerikaniſchen Antiphiliſter, 
als an Sheridan, der ſchließlich doch eine liberale Seele mit Ethos und Schlag⸗ 
ſahne blieb. Auch dem Fadier iſts, wie dem Verfaſſer der Gentle Art of 
making ennemies, das größte Vergnügen, gegen mächtige Meinungen an⸗ 
zurennen, thronender Dummheit und Heuchelei die Trödlerkrone vom Haupt 
zu reißen. Aber Shaw hat geſünderen Menſchenverſtand, ein mitleidigeres 
Herz und eine weniger lärmſüchtige Skepſis als der große Maler und Radi⸗ 
rer, iſt nicht jo kindiſch grauſam; freilich auch an Schöpferkraft nicht fo reich. 
Whiſtler und Wilde — der natürlich auch zu den Anregern, Erziehern, Ver⸗ 
ziehern des ren zu zählen iſt — waren geniale Naturen, die neue Kumit- 
werthe ſchufen und aus der Entwickelung nicht wegzudenken ſind. Shaw iſt nur 
eine Glocke, deren Speiſe aus Kupfer und Zinn zu ſtarkem und feinem Klang 
richtig bereitet ward, deren Strang ſtets aber vom Denken und Sehnen der 
Anderen bewegt wird. Whiſtler und Wilde hätten auch in der Wildniß, unter 
Barbaren, Blinden und Taubſtummen ſogar in Farben und Worten gedichtet. 
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Shaw, der die Reibungen und Impreſſionen des Alltagserlebens braucht, 
wäre auf einer einſamen Inſel wahrſcheinlich ein ſtiller Mann geworden. 
Dieſen Unterſchied hat er, ſo ſcheint mirs, gemerkt; wie Jeder ſich vor⸗ 
ſtellen kann, nicht gerade mit Entzücken. Er iſt zu klug, als Ire zu ſehr an 
kalte Tränke gewöhnt, um nicht zu fühlen, daß er nicht in den erſten Rang 
gehört. Very well. Doch wer gehört denn dahin? Die großen Männer? 
Zwiſchen Zwergen wirkt ſchon der Mittelwüchſige, zwiſchen ſchlichten Menſchen 
oft der Aufgeblaſene wie ein Großer. Die berühmten Helden der Weltge⸗ 
ſchichte? Beſeht ihr Heroenthum nur in der Nähe! Auch ich, Bernard Shaw, 
ſchien ein Held, als ich mindeſtens einmal täglich in einer Volksverſammlung 
ſprach und auf der Straße der vorüberwimmelnden Menſchheit Marxens 
Evangelium predigte. Jetzt, ſeit Ihr wißt, daß ich für World und Saturday 
Review gegen hohen Zeilenlohn Artikel ſchreibe, glaubt Ihr meine Größe nicht 
mehr. Mit allen Helden ginge es Euch ſo, wenn Ihr hart genug vor ihnen ſtündet. 
Sie eſſen, trinken, verdauen, leiden an Obſtipation und Blähungen, erniedern 
und blamiren ſich auf verſchwitzten Laken, dienern vor betitelten Hohlköpfen, 
reichen Gaunern und fein parfumirten Hürchen, ganz wie Ihr und ich, werden 
zum Vieh, wenn der Alkohol ihnen in den Adern rumort, und müſſen flink auf 
alle Heroenleiſtung verzichteten, wenn ein kranker Zahnnerv, ein Furunkel ſie 
plagt, eine Sturmfluth durch den Darmkanal fegt. Das hörte der Haufe ſchon 
gern, als Sizinius in Rom wider den Junker Coriolan hetzte; heute hört ers 
noch lieber. Man iſt am Ende doch Determiniſt, hat ſich an carlyliſchem Helden⸗ 
kult den Bourgeois magen verdorben und weiß, daß der Menſch nicht eines ſchö⸗ 
nen Sonnabends vom Herrgott erſchaffen ward, ſonder als geſchwänzter, zotti⸗ 
ger Vierfüßler lange auf Fruchtbäumen ſaß und um Schwanz und Pelz erſt 
durch Panmixie kam, als ſie überflüſſig, unbrauchbar für den Kampf ums Da⸗ 
ſein geworden waren. Von ſchleimigen Protozoen ſtammen wirAlle, König und 
Krüppel, und halten die Mär von beſonderer Heldenweihe für eben ſolchen 
Schwindel wie die Legende vom Philoſophenei, in dem der Stein der Weiſen 
ausgebrütet werden ſollte. Echte Helden, von dem Schlag, der in den Liedern 
‚lebt, giebts in der Wirklichkeit gar nicht, ſagt Herr Shaw; nur Heldenpoſe. Un⸗ 
gefähr ſagt es Herr Paul auch; nur mit ein Bischen myſtiſcheren Worten. Ihm 
ſind die Helden „unwiſſend thätige, unthätig wiſſende Kinder des Zufalls“; 
„der Held wird immer nachher, iſt immer das Kind ſeines eigenen Ruhmes; 
Ruhm erlangen oder nicht: um dieſe Frage dreht ſich das ganze Heldenthum.“ 
Beide haben in Ibſens „Ballonbrief“ die Frage geleſen: „Iſt das Große 
wirklich groß?“ Der ſchwediſche Literat (Monsieur Josse est orfevre) 
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läßts für die Künfiler allenfells gelten. Da ficht er Eröfe; ſogar in dem 
Krriper geiger, der zu viel Talent hat, um dit Königs rolle mit Anſtand ſpielen 
zu können. Homer ift ihm groß, nicht ein Achill, den der Zufall gebar. Der 
iriſche Sozialiſt löſcht auch dieſcs letzte Blinkfcuer. Die Künſtler find, ſelbſt 
die beſten, in ihrer philifirifd,en Engherzigleit, die hinter idcalen Forderungen 
lauert, ihrer ur praltiſchen Weltfrem dhcit, die den im einfachen Pflichtenkreis 
Handelnden verachtet, find mit ihrer neidiſchen Applaus gier, die der Seher⸗ 
geſtus verbergen ſoll, gerade jo lächerlich wie die Helden der That; genau 
ſolche Poſcurs. Nur wenn er ſchlief, war Homer nicht kokett. An Allem, 
was aus der Entfernung groß ſcheint, iſt kaum ein Fäſerchen echt. 

Die vier Dramen Shaws, die — leider recht unzulänglich — ins 
Deutsche überſetzt worden find, behandeln ſämmtlich das ſelbe Thema. Zwei 
davon haben wir auf der Bühne des Neuen Theaters geſehen. Zuerſt den 
„Schlachtenlenker“. Der junge General Bonaparte zwei Tage nach Lodi. 
Ein ſchlechter Stratege, der am Liebſten mit Kanonendonner und anderem 
Theaterlärm wirthſchaftet, ein undisziplinirter Soldat des ancien régime, 
der froh iſt, wenn er dem Zahlmeiſter mehr Reiſeſpeſen abtrügen kann, als 
er zu fordern hätte. Feig, frech, toll, pöbelhaft, gefräßig, außen und innen 
unſauberz; ein Streber, dem der Zweck ſelbſt das Mittel der Proſtitution heiligt. 
Er weiß, daß ſeine Joſephine vom geilen Barras für Zärtlichkeiten bezahlt 
wird; aber er braucht die Gunſt und das Geld des im Direktorium mächtig⸗ 
ſten Mannes und duldet deshalb ſchweigend die Eheſchmach. Im Bild ſeines 
Weſens iſt Eitelkeit die Dominante. Wer ihm noch ſo plump ſchmeichelt, hat ihn. 
Tragoede und Komoede in einer Perſon; ſeiter an die Dreißig lam, auch Theater ⸗ 
direktor, der „ die Ideale und das Können der Anderen ſchlau ausbeutet, um das 
Spiel feines Lebens zu gewinnen“. Im Grunde ein kalter Narr, der höch⸗ 
ſtens die Fähigkeit eines geſchickten Schachſpielers ins Feld bringt und 
der mit ſeiner Kurzſicht nur unter Blinden König werden kann. In Tavaz⸗ 
zano überliſtet ihn eine hübſche Frau (eine Irin, verſteht fich), weil fie dem 
Siebenundzwanzigjährigen als künftigem Imperator huldigt und dem hun⸗ 
gernden Sexualſinn des Strohwitwers mit der Bettdecke winkt. Ein alber⸗ 
ner, für den Felddienſt untauglicher Lieutenant ſagt ihm die ſchnödeſten 
Grobheiten ins Geſicht und der General nimmt ſie hin, weil der Laffe aus 
edlem Blut iſt und die läffige Herrenmanier hat, die den Sohn der Lactitia 
böchfter Bewunderung werth dünkt. Helden wollt Ihr? Da habt Ihr einen.. 
Neben dieſer Karikatur des Korſen wirkt der kleine Bonaparte des Sir 
Walther Scott faſt wie ein Titan, Tolſtois ſchwammiger Napoleon noch wie 


166 Die Zukunft. 


ein Wiythenrede. Aber die Geſpräche find ſehr amuſant und das ganze Hi⸗ 
ſtorienſchwänkchen glitzert von kecker Laune und übermüthiger Bosheit. Herr 
Wedekind würde es beſſer machen, doch bei den frechen Rhythmen der Stachel⸗ 
reden bald aus dem Takt kommen und ins Zotenreich herunterſtolpern. 
Nach dem „Schlachtenlenker“ lernten wir „Candida“ kennen, nach dem 
Feldherrn den Propheten. Paſtor Jakob Morell. Auch ein Held, den man nicht 
nah ſehen darf. Chriſtlich⸗ſozial, Fabier, Kanzelredner erſten Ranges, von 
allen Vereinen für Sozialreform umworben, von Männern, Weibern und 
Kindern angebetet. Ein guter, geſcheiter Menſch, durch die Gewöhnung an 
täg iche Rednerei aber fo verdorben, daß er ſelbſt nicht mehr merkt, was echt 
in ihm und was unecht iſt, wo das Gefühl aufhört und die Grimaſſe beginnt. 
Immer für irgend Etwas begeiſtert; ein Tröſter armer Seelen, der mit vi⸗ 
brirenden Naſenflügeln neue Lebensſchönheit verkündet und dann hingeht, 
die Einnahme zählt und die ſchon recht hochwürdige Leibesfülle an vollen 
Schüſſeln weidet. Starke Vitalität, einen Stiernacken, der aufgeregten Frauen 
gefällt, und eine metalliſche Stimme, die donnern und flöten kann und ſtets 
ſinnlich reizt. Hält ſich für den ſtrengſten Kritiker feiner Weſensart und Be⸗ 
thätigung: und iſt eitel wie ein verzogenes Kind, immer mit ſich zufrieden und 
vor der Gottähnlichkeit niemals bang. Hält ſich für den Todfeind ſchwächlicher 
Kompromiſſe: und findet ſich auf der breiten Heerſtraße ſeines himmliſch 
öffentlichen Lebens mit allen Widrigkeiten ab; mit dem Schwiegervater, 
einem Kellerſpekulanten und Ausbeuter ſchlimmſter Sorte, ſo gut wie mit der 
hyſteriſchen Maſchinenſchreiberin, deren Altjungfernblick den Geſalbten des 
Herrn nicht keuſcher umbuhlt als im Hochſommer eine Fliege die Fleiſch⸗ 
bank. Auch erfahren dünkelt er ſich, einen ganzen, jeder Lage gewachſenen 
Mann, den Gebieter im Haus, Stab und Stütze der ſchwachen Ehegenoſſin: 
und ſteht rathlos vor der winzigſten Schwierigkeit, kann — der von der Tri⸗ 
büne her einem ganzen Volk den Weg ins Heil weiſt — in ſeinen vier Pfählen 
nicht einen Knaben zähmen und wird Schrittchen vor Schrittchen von Frau 
Candida am Gurtband vorwärts gegängelt. Die kennt ihn bis in die Nieren; 
weiß, daß er kein Prophet und kein Kirchenlicht iſt, doch eine treue, reinliche 
Seele; weiß, daß nicht der Inhalt, ſondern der Klangreiz ſeiner Reden ber 
wundert wird und daß die Frauenzimmer, die feine Ahnung von Sozialis⸗ 
mus und kein Bedürfniß nach Religion haben, in feine Berfammtungen lau⸗ 
fen, weil der ſtattliche Vierziger ihnen in die Augen ſticht. Und mit all ſeinen 
Schrullen und kleinen Geckereien hat Candida ihn rechtſchaffen lieb. Wie 
ein großes, gutes Kind, das Einen braucht und, wenn Mama nicht wachte, 
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ſich an jeder Kante der Thür eine Beule ſtieße. Sie ſorgt bei Tag (und gewiß 
auch bei Nacht) für fein leibliches Wohl, raubt ihm niemals die Illuſion, im 
Haus der Herr und Gebieter zu ſein, und erhält ihm auch ſonſt ſorgſam alle 
Lebenslügen, die er für ſein Behagen braucht. So lange es geht. Dann wählt 
fie, ohne eine Sekunde zu zaudern, einen anderen Weg; ſagt ihm, zwiſchen zwei 
Küſſen: Lieber Jakob, Du belügſt Dich und Andere von früh bis ſpät, lockſt mit 
Deiner ſtaubigen Buch weisheit keinen Hund vom Ofen und ſollteſt das ganze 
Phraſenbündel, das Du ſeit Jahren von Saal zu Saal ſchleppſt, ſchnell in 
die Kampherkiſte packen, die auf dem Boden ſteht. Den frommen Volkshelden 
entkleidet ſie der Hochwürde und lächelt dem nackten Adam ſanft ins Geſicht. 

Warum? Weil ihr guter Jakob dicht vor der Gefahr ſteht, den Glau⸗ 
ben an ſich ſelbſt zu verlieren, und einen neuen Stecken braucht, um weiter⸗ 
marſchiren zu lönnen. Am Themſeſtrand hat er einen Milchbart aufgelefen, 
der da obdachlos lag, weil er wähnte, mit einem Check, der erſt in acht Tagen 
fällig wird, könne man nicht Miethe und Koſt bezahlen. So weltfremd iſt 
das Bürſchlein. Sohn eines ſteinreichen Lords, verzärtelt, Aeſthet; kommt 
in Verlegenheit, wenn er ſich ein Hemd kaufen oder einem Droſchkenkutſcher 
Trinkgeld geben will, und hält ſich für den ſtärkſten Pſychologen im Inſel⸗ 
reich. Ein Dichter; mit wunderkindlichen Zügen und kindiſcher Haltung. 
Fordert von Jedem, daß er frei, kühn, hehr, wahrhaftig ſei und ſich nie ins Kom⸗ 
promißjoch beuge. Sieht die Welt, wie fie in den Versbüchern der Romantiker 
ſteht, und erſchauert bei jeder Enttäuſchung wie Jungfer Mimoſa. Lebt man 
denn nicht, wie man dichtet? Möchte ſich den Alltag ſtiliſiren. Natürlich ver⸗ 
liebt er ſich in Frau Candida und lernt, als er fo weit iſt, den Ehemann ſchnell 
haſſen. Ein Schönredner, der fein Himmelsglück gar nicht empfindet, die 
herrliche Frau nicht verſteht, fie Zwiebeln ſchälen und Petroleum in die Lampen 
füllen läßt. Und der Poet ſagt dem Paſtor ſeine Wahrheit. „Sie bilden ſich ein, 
daß Ihre Frau Sie liebt? Einen Jongleur in Bäffchen, der Phraſen in die Luft 
wirft und wieder auffängt? Unfähig zur Leidenſchaft, zur Ekſtaſe, zu apolli⸗ 
niſchem Rauſch? Mich liebt fie, nur mich, der fie verſteht, ihres feinen Weſens 
männliche Ergänzung ift; und wenn fie nicht vor Ihrer Brutalität zittern 
müßte, wenn fie in Freiheit wählen dürfte, dann ...“ Das hat Jakobo noch 
Keiner geſagt. Er lacht zuerſt, fährt dem Bengel dann an den Hals, — und ver⸗ 
liertſchließlich doch das ſchöne Gleichgewicht ſeinerPaſtorenſeele. Noch vertraut 
er Candidas Reinheit. Die aber krauſt das Näschen, verbittet ſich fo unan⸗ 
genehme Redensarten, nennt ihren Jakob einen Prediger, deſſen Zunge immer 
geölt ſei, und preiſt die feelifche Kraft, den Ephebenzauber des kleinen Poeten. 
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Da wanken die Grundmauern, die den wärmenden Lügenbau eines ehren- 
vollen Lebens trugen, und der Reverend wäre verloren, wenn die Frau ihm 
nicht weiterhülfe. Sie thuts. Candida iſt Dreiunddreißig; geſund, heiter, ber 
henden Geiſtes und als Frau und Hausmutter froh bei der Pflicht; eine gut 
genährte Madonna aus vlämiſcher Schule. Schmunzelnd ſieht ſie die beiden 
Männer an, zwiſchen denen ſie ſteht. Der Kleine iſt intereſſanter, hat mehr 
Entwickelungmöglichkeiten und einen prachtvollen Muth zu kecken Super⸗ 
lativen. Ganz echt aber, ganz natürlich iſt er auch nicht; poſirt nur anders 
als Jakob. Die Gedichte, die er deklamirt, find nicht immer von ih n, die 
Leidenſchaft, die er ausſtöhnt, iſt manch mal erleſen. Paſtoral oder romantiſch: 
am Schluß käme es auf das Selbe heraus. Und zu Irkob gehört ſie; ihn, dem 
ſie zwei Kinder gebar, Mutter, Gattin, Schweſter und Heimath iſt, hat ſie 
lieb, als ihren dickſten, erwachſenſten, verwähnteften Jangen. Was plappert 
er da wieder von Reinheit und Tugend? Solcher Spuk hielte ſie nicht in der 
Ehepflicht. Sind die Männer dumm! Die berühmten und genialiſch en, die 
„führenden Geiſter“ beſonders. Da ſtehen die Beiden, ſalbzdern und ſchwär⸗ 
men und merken nicht, daß Candida mit ihrem blanken Leib und ihrem tapferen 
Herzen feſt an dem Seelenhirten hängt, der ihr die Stiefel putzt. Dem Dichter 
einen Abſchiedskuß auf die Stirn und zum Geleite den Mutterwunſch, daß er den 
erſten Tropfen des ſüßen Jugendtrankes aus reinem Gefäß ſchlürfen möge; und 
dann mit Jakob zur Ruhe. Beiden hat die Kluge, Saubere geholfen. Der kleine 
Lord wird nicht wieder aus Verspaläſten, die Andere thürmten, ho hmüthig auf 
ſchlichte Menſhlichkeit niederſchzuen. Und der Paſtor wirin Dranz des Er: 
lebens zum erſten Malehrlich gegen ſich ſelbſt, ſah zum erſten Mal in der Frau 
die freie Gefährtin, die ſich ihr Schickſal ſchafft, und fü ölte ſich,troz Poch väcde 
und Oratorenruhm, gar nicht beleidigt, als ſie ihm, nicht ganznur im Spaß, 
zurief, ſie bleibe beiihm, weil er von beiden Werbern der ſch vächere, des Schutzes 
bedürftigere ſei. Und ſie ſa zts ihm vor den Ohren des ſchlaaken Neben buhlers. 
Hochwürden Jakob ſchien ein Philiſter und Phraſendreſcher und iſt zum 
kleinbürgerlichen Helden erſt geworden, ſeit er die Maskenballglorie abthat. 
Der Heroenſchein, meint der Ire, trägt eben immer. Und es iſt ſehr luſtig 
zu ſehen, wie er ſich ſelbſt, den Azitator und Weltbezlü ker, beim Ohrläpp ehen 
nimmt: Biſt auch ſo ein Inkob Morell, mein alter Junge! Glimpflich verfährt 
er nur mit den Frauen. Die ſieht er nirgends poficen. Schule John Stuart 
Mill: Das Weib ſteht der Natur näher. Und warum trotzdem kein Theater⸗ 
erfolg ꝰ. „Für die Antw: otbraucheich mindeſtens noch ein Blatt Papier. M. H. 
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